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Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia ja jäsennellä konkurssia konkurssipesään kuuluvan 
omaisuuden ja takaisinsaannin osalta. Opinnäytetyössä käsiteltiin omaisuuden ja takaisinsaannin 
lisäksi pesänhoitajan tehtäviä ja päätösvaltaa konkurssissa, sillä vuonna 2004 voimaan tullut 
konkurssilaki painottaa pesänhoitajan roolia konkurssimenettelyssä.   
Konkurssi tarkoittaa maksukyvyttömyysmenettelyä, jossa velallisen koko omaisuus käytetään 
yhdellä kertaa velkojen maksamiseen. Konkurssimenettelyä säätelee konkurssilaki, joka 
määrittelee muun muassa konkurssipesään kuuluvan omaisuuden. Konkurssipesän omaisuuden 
laajuuteen vaikuttavat mahdolliset takaisinsaannit. Takaisinsaanti tarkoittaa tilannetta, jossa 
velallisen ennen konkurssia tehty oikeustoimi tai oikeustoimeen rinnastettava toimi määrätään 
peräytymään takaisin konkurssipesään. Pesänhoitaja selvittää, ilmeneekö pesänhoidossa 
takaisinsaantiasioita ja ottaa kantaa siihen, onko niitä kannattavaa lähteä ajamaan 
tuomioistuimessa. Takaisinsaanti on mahdollista, mikäli laissa säädetyt edellytykset täyttyvät. 
Takaisinsaantia säätelee laki takaisinsaannista konkurssipesään. 
Aineistona opinnäytetyössä käytettiin pääosin konkurssilakia (20.2.2004/120) ja lakia 
takaisinsaannista konkurssipesään (26.4.1991/758). Lakien lisäksi käytettiin konkurssia ja 
takaisinsaantia käsittelevää kirjallisuutta, oikeustapauksia ja verkkomateriaalia. Oikeustapaukset 
lisättiin teorian sekaan, jolloin teoriaan saatiin käytännöllistä näkökulmaa. 
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The aim of this thesis was to research and analyze the property and recovery of a bankrupt’s total 
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1 JOHDANTO 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan konkurssipesään kuuluvaa omaisuutta ja takaisin-
saantia konkurssipesään. Näiden aihepiirien ymmärtämiseksi ja termien avaamiseksi kä-
sitellään myös pesänhoitajan tehtäviä, sillä pesänhoitajalla on merkittävä rooli konkurs-
simenettelyssä. Olen työskennellyt yritysperinnän parissa opintojeni ohessa ja konkurs-
siasiat ovat tulleet sitä kautta tutuiksi. Valitsin aiheen, koska tämän työn kautta pääsen 
soveltamaan ennakkotietojani sekä perehtymään valittuihin aihealueisiin syvällisemmin. 
Konkurssi tarkoittaa maksukyvyttömyysmenettelyä, jossa velallisen koko omaisuus käy-
tetään yhdellä kertaa velkojen maksamiseen. Konkurssiin asettamisen edellytyksenä on, 
että velallinen on muuten kuin tilapäisesti kykenemätön maksamaan velkojaan niiden 
erääntyessä. Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö. Luon-
nollisella henkilöllä tarkoitetaan ihmistä ja oikeushenkilöllä yritystä, yhteisöä tai julkisoi-
keudellista tahoa. Konkurssiin ei kuitenkaan voida asettaa valtiota, Ahvenanmaan maa-
kuntaa, kuntaa tai kuntayhtymää eikä muuta kuntien julkisoikeudellista yhteistoiminta-
elintä, valtion liikelaitosta, itsenäistä julkisoikeudellista laitosta (poikkeuksena yliopisto), 
evankelisluterilaista kirkkoa tai ortodoksista kirkkoa eikä niiden seurakuntaa tai seura-
kuntayhtymää1. Oikeushenkilöiden konkurssit ovat luonnollisten henkilöiden konkursseja 
yleisempiä.  
Konkurssin vaiheet etenevät konkurssihakemuksesta lopputilitykseen. Konkurssimenet-
telyä säätelee konkurssilaki, joka on tullut voimaan vuonna 2004. Tätä ennen konkurs-
simenettelyyn on sovellettu konkurssisääntöä, joka on alun perin tullut voimaan vuonna 
1868. Takaisinsaantia säätelee laki takaisinsaannista konkurssipesään. Tämän opinnäy-
tetyön teoria perustuu tällä hetkellä voimassa oleviin lakeihin sekä niiden pohjalta laadit-
tuun kirjallisuuteen. 
Opinnäytetyö rakentuu teoriaosuudesta, jonka lomassa käsitellään aiheisiin liittyviä en-
nakkotapauksia. Näin lukijalle muodostuu konkreettinen käsitys siitä, miten lakia sovel-
letaan käytännön tilanteissa. Työn loppuosa koostuu yhteenvedosta, jossa käydään läpi 
työn kulmakivet ja tiivistetään tärkeimmät seikat. Työn tavoitteena on tutkia ja jäsennellä 
konkurssia pesään kuuluvan omaisuuden osalta. Työssä kootaan yhteen tietoa ja anne-
taan kattava käsitys konkurssipesään kuuluvasta omaisuudesta ja omaisuudesta, joka 
                                               
1 Könkkölä & Linna 2013, 77 
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on takaisinsaannin nojalla mahdollista palauttaa konkurssipesään. Aihetta lähestytään 
osittain ajankohtaisesta näkökulmasta. Työssä käsitellään esimerkkinä ennakkotapauk-
sien lisäksi Anttila Oy:n konkurssia. Konkurssi on usein tavallisille kuluttajille melko etäi-
nen käsite, mutta Anttila Oy:n tapauksessa konkurssimenettely konkretisoitui useille ku-
luttajille uudella tavalla. 
Anttila Oy:tä haettiin konkurssiin 19.7.2016 Helsingin käräjäoikeuteen jätetyllä konkurs-
sihakemuksella. Konkurssihakemuksen jätti Anttila Oy itse. Päätös konkurssiin asetta-
misesta tehtiin samana päivänä. Konkurssi tuli yllätyksenä, sillä Kesko myi ketjun sak-
salaiselle pääomasijoittajalle maaliskuussa 2015 ja tämän jälkeen Anttila teki näyttäviä 
uudistuksia ja yhteistyösopimuksia.2 Ketjuun kuuluivat muun muassa Anttila- ja Kodin1-
tavaratalot sekä NetAnttila3. Pesänhoitajaksi määrättiin Mikko Tiilikka. 
NetAnttila.com- ja Kodin1.com -verkkokaupat suljettiin välittömästi konkurssiin asettami-
sen jälkeen ja pesänhoitaja ilmoitti, että ennen konkurssia tilattuja, tavaratalossa noutoa 
odottavia tuotteita ei voida luovuttaa. Ennen luovutusta niiden luovutettavuus olisi pe-
sänhoitajan mukaan huolella selvitettävä. Tämä hämmensi verkkokaupassa ostoksia 
tehneitä kuluttajia ja aiheesta uutisoitiin useissa medioissa kesällä 2016. Anttilan ta-
pausta käsitellään teorian lomassa, sillä se on käytännön esimerkki epäselvyyksistä kon-
kurssipesän omaisuudessa ja pesän hoitamisessa. 
 
                                               
2 Uusimaa 2016 
3 YTJ 2017 
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2 KONKURSSIPESÄN HOITAMINEN 
2.1 Pesänhoitaja 
Konkurssipesästä aletaan puhua siinä vaiheessa, kun yritys on asetettu konkurssiin. 
Tässä vaiheessa myös pesänhoitaja tulee mukaan konkurssimenettelyprosessiin. Pe-
sänhoitajalla tarkoitetaan tuomioistuimen määräämää henkilöä, joka hoitaa konkurssipe-
sän omaisuutta ja hallintoa. Pesänhoitajia on yleensä yksi, mutta laajoissa konkurs-
seissa tai muissa useampaa kuin yhtä pesänhoitajaa vaativissa tilanteissa voidaan mää-
rätä useampia pesänhoitajia (KonkL 8:1 §). Pesänhoitajan tulee olla kelpoinen tehtä-
vään. Yleisiä kelpoisuusvaatimuksia ovat kyky, taito ja kokemus sekä muutoin tehtävään 
sopivuus. Pesänhoitaja ei saa olla velalliseen eikä velkojiin sellaisessa suhteessa, joka 
on omiaan vaarantamaan hänen riippumattomuuttaan velalliseen nähden tai tasapuoli-
suuttaan velkojia kohtaan taikka kykyään muuten hoitaa tehtävää asianmukaisesti. 
(KonkL 8:5 §.) 
Pesänhoitaja voi palkata avustajan. Avustaja auttaa pesänhoitajaa tämän tehtävissä tai 
toimii hänen lukuunsa. Avustaja voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun konkurs-
sipesä on laaja. Avustaja voi olla lakimies tai toimistotyöntekijä. Yleensä avustaja on 
samasta lakitoimistosta kuin pesänhoitaja. Jos pesänhoitaja antaa toimeksiannon ulko-
puoliselle, esimerkiksi tilitoimistolle, kyseessä ei ole avustaja. Konkurssipesän palveluk-
sessa olevat työntekijät eivät ole avustajia.4  
Pesänhoitajalla on oikeus saada tehtävästään kohtuullinen palkkio ja korvaus niistä kus-
tannuksista, jotka ovat aiheutuneet pesänhoidon kannalta tarpeellisista tehtävistä. Koh-
tuullisen palkkion arvioinnissa otetaan huomioon tehty työ ja sen vaativuus, pesän laa-
juus ja muut tarpeelliset seikat. Pesänhoitajan palkkio maksetaan konkurssipesän va-
roista.5 Jos konkurssi peruuntuu tai menettely muuten lakkaa ennen kuin velkojat ovat 
päättäneet pesänhoitajan palkkiosta, tuomioistuin määrää palkkion suuruuden. Pesän-
hoitajalla on tässäkin tapauksessa oikeus saada korvaus myös niistä kustannuksista, 
jotka ovat aiheutuneet pesänhoidon kannalta välttämättömistä tehtävistä. Pesänhoitajan 
palkkion konkurssin peruuntuessa tai lakatessa maksaa velallinen. Jos velkoja on lai-
                                               
4 Koulu 2009, 180 
5 Koulu 2009, 200 
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minlyönyt velvollisuuksiaan tai antanut puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja, tuomiois-
tuin voi velvoittaa velkojan maksamaan pesänhoitajan palkkion osittain tai kokonaan. 
(KonkL 8:8 §.)  
2.1.1 Tehtävät 
Pesänhoitaja huolehtii konkurssipesän omaisuuden hoitamisesta ja säilyttämisestä. Hä-
nen tulee noudattaa hyvää pesänhoitotapaa. Hyvä pesänhoitotapa tarkoittaa yksinker-
taistettuna sitä, että pesänhoitaja hoitaa tehtävänsä huolellisesti ja asianmukaisesti. Hä-
nen tulee toimia tehtävässään velkojien yhteiseksi eduksi.6 Konkurssipesä tulee selvittää 
tehokkaasti, taloudellisesti ja joutuisasti sekä niin, ettei kenenkään oikeuksia loukata 
(KonkL 14:1 §). 
Pesänhoitajan tehtäviin kuuluvat pesäluettelon ja velallisselvityksen laatiminen. Pesälu-
ettelo on selvitys, jossa on lueteltu velallisen varat ja velat. Pesäluettelon tarkempaa si-
sältöä ja ominaisuuksia käydään läpi myöhemmin. Velallisselvitys puolestaan on selvi-
tys, josta tulee käydä ilmi ainakin seuraavat Konkurssilain 9 luvun 2 §:ssä määritellyt 
asiat: 
1) velallisen omistus- ja konsernisuhteet, jos kyseessä on yhteisö; 
2) konkurssin pääasialliset syyt; 
3) selvitys siitä, miten kirjanpito on hoidettu; 
4) se, onko toiminnan johtamisessa käytetty välikäsiä; 
5) läheisten palkat ja palkkiot sekä heidän saatavansa perusteineen, mikäli ne ovat 
määrältään merkittäviä; 
6) velallisen yksityisotot, jotka ovat määrältään tai muusta syystä aiheellisia ottaa 
huomioon; 
7) konkurssin jatkumiseen tai liiketoimintakieltoon määräämiseen vaikuttavat seikat; 
8) velallisen toiminnan ja tilien tarkastukset sekä niiden tarve. 
Pesäluettelon ja velallisselvityksen laatimisen lisäksi pesänhoitaja huolehtii, että velalli-
sen kirjanpito tehdään konkurssin alkamiseen saakka ja että konkurssin alkamiseen 
päättyneeltä tilikaudelta laaditaan tilinpäätös. Jos kirjanpito on konkurssin alkaessa niin 
puutteellinen, ettei sen perusteella voi laatia luotettavaa tilinpäätöstä, tätä velvollisuutta 
                                               
6 Könkkölä & Linna 2013, 583 
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ei ole. Pesän varojen vähäisyys tai muu syy voi myös poistaa kirjanpito- ja tilinpäätös-
velvollisuuden pesänhoitajalta. (KonkL 9:3 §.) 
Kuten johdannossa kerrottiin, konkurssin vaiheet etenevät konkurssihakemuksesta lop-
putilitykseen. Konkurssi alkaa virallisesti siitä, kun tuomioistuin tekee päätöksen kon-
kurssiin asettamista ja päättyy siihen, kun lopputilitys on hyväksytty7. Asettamispäätös 
tehdään konkurssihakemuksen perusteella, jonka velallinen itse tai velkoja on jättänyt 
tuomioistuimelle. Kun velkoja on jättänyt konkurssihakemuksen, velallisella on mahdolli-
suus antaa lausuma kirjallisesti. Pesänhoitaja tulee mukaan siinä vaiheessa, kun velalli-
nen asetetaan konkurssiin ja samalla tuomioistuin määrää pesänhoitajan tehtäväänsä. 
Konkurssimenettely päättyy lopputilitykseen. Lopputilitys hyväksytään velkojainkokouk-
sessa eli loppukokouksessa. Hyväksymisen jälkeen pesänhoitaja ilmoittaa siitä Oikeus-
rekisterikeskukselle. Oikeusrekisterikeskus päivittää tiedon yritys- ja yhteisötietojärjes-
telmään, jonka kautta tieto kulkee kaupparekisteriin sekä viranomaisille.8  
Suomalaisessa konkurssimenettelyssä pesänhoitajan rooli on merkittävä ja tehtävän-
kuva laaja. Aiemmin mainittujen asioiden lisäksi pesänhoitajan on konkurssimenette-
lyssä tarkasteltava konkurssivelallisen ennen konkurssia tehtyjä toimia. Pesänhoitajan 
huolelliseen tehtävänhoitoon liittyy selvitys siitä, ilmeneekö pesänselvityksessä takaisin-
saantiasioita ja mikä pesänhoitajan kanta on mahdollisiin takaisinsaantivaatimuksiin.9 
Takaisinsaantia käsitellään tuonnempana. 
2.1.2 Päätösvalta 
Pesänhoitaja on monessa suhteessa itsenäinen vallankäyttäjä, mitä tulee konkurssipe-
sän juoksevaan hallintoon kuuluviin asioihin10. Valtuutuksensa hän saa tuomioistui-
melta11. Tuomioistuin järjestää suurimmille velkojille, pesänhoitajaksi esitetylle, muille 
velkojille ja palkkaturvaviranomaiselle tilaisuuden tulla kuulluksi ennen pesänhoitajan 
määräämistä. Tuomioistuin voi kehottaa pesänhoitajaksi esitettyä selvittämään palkkio-
vaatimuksensa perusteita. (KonkL 8:1 §.) 
                                               
7 Könkkölä & Linna 2013, 751 
8 Kokko & Salminen 2013, 75 
9 Kokko & Salminen 2013, 162 
10 Kokko & Salminen 2013, 126 
11 Koulu 2009, 179 
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Velkojat päättävät lähtökohtaisesti konkurssipesässä tehtävistä toimenpiteistä ja ratkai-
suista. Velkojat käyttävät päätösvaltaansa velkojainkokouksissa sekä ilmaisemalla kan-
tansa pesänhoitajan sitä tiedustellessa.12 Pakollisia velkojainkokouksia on järjestettävä 
kaksi. Ensimmäinen on pidettävä viimeistään kahden kuukauden kuluttua pesäluettelon 
valmistumisesta ja enintään kuusi kuukautta konkurssiin asettamispäivästä. Toinen ko-
kous on pidettävä, kun konkurssipesän lopputilitys hyväksytään. Muita velkojainkokouk-
sia pidetään tarvittaessa. Pesänhoitaja päättää, milloin ne kutsutaan koolle. Velkojilla on 
kuitenkin oikeus vaatia kokousta tarpeen mukaan. Kymmenesosa velkojista ja velkojain-
toimikunta voivat vaatia kokouksen järjestämistä tietyn asian käsittelemistä varten. Myös 
tuomioistuin voi velvoittaa pesänhoitajaa kutsumaan kokouksen koolle velkojien tai yk-
sittäisen velkojan vaatimuksesta.13 
Velkojat voivat siirtää päätösvaltansa pesänhoitajalle. Näissä tilanteissa on tarpeen 
määritellä päätösvallan siirron laajuus, kesto sekä se, miten pesänhoitajan tulee ilmoittaa 
tekemistään päätöksistä velkojille. Tavanomaista on, että pesänhoitaja valtuutetaan rea-
lisoimaan konkurssipesään kuuluva omaisuus parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaikkia 
asioita ei tästä huolimatta voida siirtää pesänhoitajan päätettäväksi. Tällaisia asioita ovat 
päätökset, jotka koskevat konkurssihallinnon valvonnan yleistä järjestämistä, pesänhoi-
tajan palkkiota tai konkurssipesän konkurssiin luovuttamista.14 
Konkurssipesän hoitamiseen liittyy merkittäviä asioita, joista pesänhoitajan on keskus-
teltavana ainakin suurimpien velkojien kanssa. Heidän kantojaan on hyvä käyttää pää-
töksenteon pohjana. Tällöin tehdyn päätöksen takana on suurimpien velkojien tuki ja tu-
kensa antaneet velkojat luultavasti hyväksyvät tällaiset päätökset myös myöhemmissä 
velkojainkokouksissa.15  
Pesänhoitajan tehtävänä on muun muassa ottaa haltuun pesään kuuluva omaisuus sekä 
huolehtia sen hoitamisesta ja säilyttämisestä (KonkL 14:5.1 §). Anttila Oy:n konkurssi-
pesän pesänhoitaja otti haltuunsa konkurssipesän omaisuuden ja katsoi, ettei ennen 
konkurssia tilattuja, tavaratalossa noutoa odottavia tuotteita voida luovuttaa ennen kuin 
niiden luovutettavuus on huolellisesti selvitetty. Hän perusteli päätöstään konkurssilain 
                                               
12 Kokko & Salminen 2013, 112 
13 Koulu 2009, 209 
14 Kokko & Salminen 2013, 112–113 
15 Kokko & Salminen 2013, 126 
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5 luvulla, joka säätelee konkurssipesään kuuluvaa omaisuutta.16 Pesänhoitaja käytti ti-
lanteessa päätösvaltaansa omaisuuden hoitamisen suhteen. Konkurssipesän omai-
suutta käsitellään myöhemmin omassa luvussaan. 
2.2 Pesäluettelo 
Pesäluettelon tehtävänä on antaa kattava ja todenmukainen kuva velallisen varoista ja 
veloista17. Kuten aiemmin kävi ilmi, pesäluettelon laatii pesänhoitaja. Pesäluettelo tulee 
laatia kaksi kuukautta konkurssin alkamisesta. Jos laadinta ei onnistu tässä ajassa, pe-
sänhoitajan on pyydettävä käräjäoikeudelta määräajan pidentämistä. Pesäluetteloon ei 
merkitä konkurssipesän omasta toiminnasta aiheutuneita velkoja eikä massavelkoja, eli 
konkurssin alkamisen jälkeiseen aikaan perustuvia velkoja.18  
Pesänhoitajan laatima pesäluettelo ei virallisesti määritä sitä, mitä konkurssipesän omai-
suuteen kuuluu. Velallinen vahvistaa pesäluettelon, mutta siitäkään huolimatta pesäluet-
teloa ei katsota sitovaksi. Jos erimielisyyksiä konkurssipesän omaisuudesta syntyy, 
viime kädessä tuomioistuin ratkaisee, kuuluko kiistanalainen omaisuus konkurssipesälle 
vai esimerkiksi sivulliselle. Erimielisyyttä voi aiheuttaa myös pesävarallisuuden laajuus.19 
Asianosaisina kiistassa ovat yleensä konkurssipesä ja sivullisomistaja, joskus velallinen 
ja konkurssipesä20. 
Velallisella on myötävaikutus- ja tietojenantovelvollisuus, mikä velvoittaa velallisen muun 
muassa siihen, että hänen on annettava pesänhoitajalle pesäluettelon laatimista varten 
tarpeelliset tiedot konkurssipesään kuuluvasta omaisuudesta ja konkurssisaatavista 
(KonkL 4:5 §.) Tämän velvollisuuden laiminlyönnin seuraukset tulevat ilmi myöhemmin 
käsiteltävässä ennakkotapauksessa velallisen rikosten yhteydessä. Ennakkotapauk-
sessa velallinen tuomittiin velallisen petoksesta 60 päivän vankeuteen, koska oli tarkoi-
tuksellisesti vahvistanut puutteellisen pesäluettelon oikeaksi.  
Pesänhoitaja voi pyytää konkurssin alkamisen jälkeen velkojia ilmoittamaan saatavansa 
määrän ja perusteen pesäluettelon laatimista varten, mikäli kirjanpidossa on puutteita tai 
                                               
16 Tiilikka 2016 
17 Kokko & Salminen 2013, 22 
18 Kokko & Salminen 2013, 21 
19 Könkkölä & Linna 2013, 743 
20 Koulu 2009, 230 
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velalliselta saatuja tietoja pidetään epäilyttävinä. Tämä ilmoitus ei korvaa konkurssival-
vontaa, mikäli pesänhoitaja myöhemmin pyytää velkojia tekemään konkurssivalvonnan. 
Pesäluetteloa varten ilmoitettu määrä ei näin ollen ole velkojaa sitova, vaan velkoja voi 
ilmoittaa siitä toisin konkurssivalvonnan yhteydessä.21  
Anttila Oy:n konkurssipesän pesänhoitaja neuvoi asiakkaita valvomaan saatavansa kon-
kurssissa. Valvonta koski asiakkaita, joille ei luovutettu verkkokaupasta tilattuja tuotteita 
konkurssiin asettamisen jälkeen. Pesänhoitaja pyysi velkojia toimittamaan valvontakir-
jelmät viimeistään valvontapäivänä 7.12.2016. Lisäksi pesänhoitaja ilmoitti, että velkojilla 
on halutessaan mahdollisuus osallistua velkojainkokoukseen ja pyysi halukkaita ilmoit-
tautumaan osallistumisestaan pesänhoitajalle etukäteen.22 Tilanteessa oli kyse siitä, että 
pesänhoitaja pyysi velkojia tekemään konkurssivalvonnan. Anttilan tapauksessa velko-
jina oli myös tavallisia kuluttajia. Tästä syystä pesänhoitaja Mikko Tiilikka tiedotti asiasta 
muun muassa Facebookin välityksellä. 
 
                                               
21 Kokko & Salminen 2013, 21 
22 Tiilikka 2016 
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3 KONKURSSIPESÄN OMAISUUS 
3.1 Yleistä omaisuudesta ja sen määrittelystä 
Konkurssipesään kuuluva omaisuus muodostaa varallisuusmassan, jota kutsutaan kon-
kurssipesäksi23. Konkurssipesän omaisuutta säätelee Konkurssilain 5 luku. Konkurssi-
pesään kuuluu omaisuus, joka velallisella on ennen konkurssin alkamista ja jonka velal-
linen saa ennen sen päättymistä. Tämä koskee kuitenkin vain oikeushenkilön konkurs-
sia, sillä luonnollisen henkilön konkurssissa pesän omaisuuteen ei kuulu konkurssin al-
kamisen jälkeen tai sen aikana saatu omaisuus tai tulo. Pesään kuuluu myös omaisuus, 
joka takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain nojalla tai muulla perusteella saa-
daan takaisin pesään. Omaisuus, joka tulee konkurssipesään kuuluvan omaisuuden si-
jaan ja omaisuudesta saatava tuotto kuuluvat konkurssipesään. (KonkL 5:1§.) 
Konkurssiin asettamispäätökseen merkitään päivämäärä ja kellonaika minuutin tarkkuu-
della. Kun merkintä on näin täsmällinen, voidaan määrittää konkurssipesään kuuluva 
omaisuus tarkasti. Kellonajasta on apua etenkin luonnollisen henkilön konkurssissa. Se, 
milloin tulo tai saatava on erääntynyt maksettavaksi, ei ratkaise sen kuulumista konkurs-
sipesän omaisuuteen. Ratkaisevaa on, milloin tulon tai saatavan peruste on syntynyt.24 
Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi luonnollisen henkilön ennen konkurssia ansait-
sema palkka kuuluu konkurssipesän omaisuuteen, vaikka se maksettaisiin vasta kon-
kurssin aikana. Konkurssipesällä ei ole kuitenkaan oikeutta siihen ennakonpidätykseen, 
jonka palkanmaksaja toimittaa valtiolle.25 
Konkurssipesään ei kuulu se varallisuus, jonka velallinen hankkii tai saa konkurssin pää-
tyttyä. Kaikissa tapauksissa ei ole yksinkertaista määritellä sitä, onko omaisuus konkurs-
sin päättymisen jälkeen saatua tai hankittua vai kuuluuko omaisuus konkurssipesään. 
Joskus omaisuus tulee velkojien tietoon vasta konkurssin päätyttyä, vaikka se olisikin 
kuulunut konkurssipesälle. Tällaista omaisuutta kutsutaan yleensä ilmaantuviksi va-
roiksi. Jos varoja ilmaantuu konkurssin päättymisen jälkeen, pesänhoitajan toimivalta 
palautuu ja tehdään jälkiselvitys.26 
                                               
23 Könkkölä & Linna 2013, 742 
24 Könkkölä & Linna 2013, 751 
25 Koulu 2009, 230 
26 Koulu 2009, 236 
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Pesään kuuluva omaisuus voi olla irtain esine, kiinteistö tai kiinteistön murto-osa, joka 
kuuluu velalliselle. Irtain omaisuus voi olla myös varallisuusarvoinen oikeus, kuten esi-
merkiksi velallisen saamisoikeus taikka osuus kuolinpesästä. Jos velallinen on pantti- tai 
käyttöoikeuden haltija, tällainen rajoitettu esineoikeus kuuluu myös konkurssipesän 
omaisuuteen.27 Jos velallisen omaisuuteen kohdistuu panttioikeus tai muu rajoitettu esi-
neoikeus, kuuluu kyseinen omaisuus konkurssipesän omaisuuteen. Myös ulosmitattuna 
oleva omaisuus ja siitä saatu kertymä tai tulo kuuluvat pesään. Ulosottomiehen velkojille 
ennen konkurssin aloittamista tilitetyt varat eivät puolestaan palaudu konkurssipesään. 
Nämä tilitetyt varat voivat palautua kuitenkin takaisinsaantikanteen avulla.28 Takaisin-
saantia käsitellään tarkemmin tuonnempana.  
Konkurssipesään kuuluu omaisuus sen arvoon katsomatta. Omaisuudella ei tarvitse olla 
taloudellista arvoa vaihdannassa tai myynnissä. Näin ollen konkurssipesälle kuuluvat 
kaikki rekisterit, joita on käytetty yritystoiminnassa, koneiden ja laitteiden käyttöohjeet, 
piirustukset ja mallit sekä tietokoneohjelmat. Koska tällainen aineisto muodostaa liiketoi-
mintaosaamisen pohjan, sen merkitys on tärkeä esimerkiksi liiketoimintaa jatkettaessa 
tai myytäessä.29 Velallisen liike- ja kirjanpitoaineisto kuuluu konkurssipesän omaisuu-
teen (KonkL 5:4 §). Selvyyden vuoksi tämä on mainittu konkurssilaissa erikseen. 
Omaisuus, jota ei voida ulosmitata, ei kuulu konkurssipesän omaisuuteen. Tästä on kui-
tenkin Konkurssilaissa kaksi poikkeusta. Konkurssipesään kuuluu osa siitä omaisuu-
desta, joka luetellaan Ulosottokaaren erottamisetua koskevassa luvussa. Tällaista omai-
suutta ovat työvälineisiin rinnastettavat esineet sekä elinkeinonharjoittamiseen tarvitta-
vat eläimet, jos velallinen hankkii kyseisen omaisuuden avulla riittävästi ulosmittauskel-
poista tuloa (UK 4:21.5 §). Lisäksi konkurssipesään kuuluu muu omaisuus, joka lain mu-
kaan kuuluu konkurssipesään (KonkL 5:3 §). Tällä tarkoitetaan sitä, että vaikka jotkut 
lakisääteiset edellytykset omaisuuden kuulumisesta konkurssipesään jäävät täyttymättä, 
omaisuus voi silti kuulua pesään jonkin muun erityissäännöksen nojalla. Esimerkkinä 
tästä on se, että toiminimi kuuluu konkurssipesään.30 
Ensin konkurssihallinto itse eli käytännössä pesänhoitaja ratkaisee, mitä omaisuutta 
konkurssipesään kuuluu. Pesänhoitaja ottaa haltuunsa pesään kuuluvan omaisuuden. 
Tähän omaisuuteen kuuluvat myös kirjanpitoaineisto ja asiakirjat.31 Velallinen menettää 
                                               
27 Könkkölä & Linna 2013, 743 
28 Könkkölä & Linna 2013, 745 
29 Koulu 2009, 235 
30 Koulu 2009, 234 
31 Koulu 2009, 229 
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oikeuden määrätä konkurssipesään kuuluvasta omaisuudestaan, kun konkurssi alkaa. 
Omistusoikeus kuitenkin säilyy velallisella siihen asti, kunnes omaisuus myydään.32  
3.1.1 Ulkomailla oleva omaisuus 
Konkurssi on universaali. Näin ollen velallisen omaisuus, joka sijaitsee ulkomailla, kuuluu 
konkurssipesän omaisuuteen. Maalla ei ole merkitystä. Ulkomaisen omaisuuden hal-
tuunotto voi kuitenkin olla vaikeaa ja kaatua käytännön haasteisiin. Sijaintimaan lainsää-
däntö voi estää omaisuuden haltuunoton, jos se ei tunnusta suomalaisen pesänhoitajan 
toimivaltaa.33 Euroopan unionin jäsenvaltioissa omaisuuden haltuunotto on mahdollista 
joissakin tapauksissa, sillä maksukyvyttömyysasetus mahdollistaa tämän. Maksukyvyt-
tömyysasetus on uudelleenlaadittu toukokuussa 2015. Uudistettua asetusta sovelletaan 
konkursseihin, jotka alkavat 26.6.2017 jälkeen34. 
3.1.2 Oikeus perintöön tai testamenttiin 
Velallisen oikeus perintöön tai testamenttiin kuuluu konkurssipesän omaisuuteen. Jos 
velallinen on luopunut oikeudestaan perintöön perittävän kuoleman jälkeen, mutta ennen 
konkurssin alkamista tai viimeistään kolmen kuukauden kuluttua siitä, kun on saanut tie-
don perittävän kuolemasta, perintöosuus ei kuulu konkurssipesän omaisuuteen. (KonkL 
5:5 §.) Tämä edellyttää sitä, että perinnöstä luovutaan Perintökaaren mukaisesti. Perilli-
sellä ja testamentinsaajalla on oikeus luopua oikeudestaan perittävän kuoltua, mikäli he 
eivät ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, että heidän katsotaan ottaneen perinnön jo vas-
taan. Luopuminen on tehtävä kirjallisesti. (PK 17:2a §.) 
Aiemmin on käynyt ilmi, että luonnollisen henkilön osalta konkurssiin asettamisen jälkeen 
saatu omaisuus tai tulo ei kuulu konkurssipesän omaisuuteen. Näin ollen luonnollisen 
henkilön oikeus perintöön tai testamenttiin ei kuulu konkurssipesän omaisuuteen, mikäli 
perittävä kuolee konkurssin aikana35. 
                                               
32 Könkkölä & Linna 2013, 741 
33 Koulu 2009, 234 
34 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus maksukyvyttömyysmenettelystä, 20.5.2015, (EU) 
N:o 2015/848, EUVL L 141, 5.6.2015, 84 artikla 
35 Koulu 2009, 243 
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3.2 Sivullisen omaisuus 
Konkurssipesään ei kuulu velallisen hallinnassa oleva sivullisen omaisuus, joka voidaan 
erottaa konkurssipesän omaisuudesta. Konkurssipesän on luovutettava sivullisen omai-
suus omistajalle tai tämän määräämälle. (KonkL 5:6 §.) Sivullisen omaisuuden säilyttä-
minen ja sen luovuttaminen sivulliselle ovat käytännössä pesänhoitajan velvollisuuksia, 
vaikka niitä ei mainita lakisääteisten tehtävien joukossa. Sivullisen omaisuutta on säily-
tettävä huolellisesti ja pidettävä se erillään konkurssipesän omaisuudesta.36 Sivullisen 
omaisuutta voi olla esimerkiksi työkone, joka on konkurssivelallisella sivulliselle myön-
netyn lainan panttina. 
Joissain tilanteissa omaisuuden luovuttaminen sivulliselle voi edellyttää vastasuorituksia 
sivulliselta. Maksamatta oleva kauppahinta, korvaus esineen säilyttämisestä tai korjaa-
misesta taikka kaupanpurkutilanteessa velallisen jo maksaman kaupanhinnan palautus 
voivat olla vastasuorituksia. Esine voi olla konkurssivelallisella panttina, jolloin sen luo-
vuttaminen takaisin sivulliselle edellyttää sitä, että sivullinen maksaa velkansa.37 
Jos sivullisen omaisuus on sekoittunut konkurssipesän omaisuuteen, ei sitä voida luo-
vuttaa takaisin. Omaisuus on voinut sekoittua tilanteissa, joissa varoista ei ole pidetty 
kirjanpitoa eikä myöskään pankkitilin maksuliikenteestä voida päätellä, mikä osa kuuluu 
sivulliselle. Tällaisessa tapauksessa sivullinen voi valvoa omaisuutensa konkurssissa. 
Valvonta saatetaan kuitenkin helposti riitauttaa, koska sivullisella ei välttämättä ole to-
dellista näyttöä siitä, mikä osa varoista kuuluu hänelle.38 
Seuraavassa on esimerkkinä korkeimman oikeuden ennakkotapaus, jossa ratkaistiin, 
onko lääkärikeskuksen lääkäreillä oikeus saada palkkiosaatavansa ennen konkurssivel-
kojen maksamista. Lääkärit toimivat keskuksessa ammatinharjoittajina. Korkein oikeus 
katsoi, ettei lääkäreillä ollut oikeutta saada palkkiosaataviaan vastaavia varoja erotetuksi 
yhtiön konkurssipesän muista varoista ja tilitetyksi heille ennen konkurssivelkojen mak-
samista.  
KKO:2014:53: Lääkärikeskus A oli vuokrannut vastaanottotiloja ammatinharjoittajina toimi-
ville lääkäreille. Yhtiön ja lääkäreiden välisten sopimusten mukaan lääkärikeskus huolehti 
muun muassa lääkäreiden palkkioiden perimisestä potilailta ja palkkioiden tilittämisestä lää-
käreille sovitun vuokran vähentämisen jälkeen. Yhtiö oli 26.11.2010 asetettu konkurssiin. 
                                               
36 Koulu 2009, 229 
37 Könkkölä & Linna 2013, 774 
38 Könkkölä & Linna 2013, 773 
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Vuokralaisina olleet lääkärit olivat vaatineet palkkioitaan koskevien valvontojen yhteydessä, 
että palkkiot tulee erottaa pesän muista varoista ja maksaa lääkäreille ennen konkurssivel-
kojen maksua. Pesänhoitaja hylkäsi jakoluettelossaan etuoikeusvaatimukset perusteetto-
mina, koska lääkäreiden palkkiot oli tilitetty yhtiön pankkitilille, eikä niitä pystytty erottamaan 
yhtiön varallisuudesta.  
Vantaan käräjäoikeus päätti 20.12.2011 annetussa ratkaisussaan, että jakoluettelo vahvis-
tetaan ja totesi lääkäreiden palkkioiden osalta, ettei rahasuorituksia ollut pidetty erillään 
konkurssivelallisen muusta omaisuudesta, joten ne kuuluivat konkurssipesään. 
Lääkärit valittivat hovioikeuteen ja vetosivat siihen, että varat olivat erotettavissa konkurssi-
pesän omaisuudesta ja varat olivat olleet sen hallussa vain tilitysvelvollisuuksin. Helsingin 
hovioikeus lausui 3.7.2012 tehdyssä päätöksessään, että käräjäoikeuden päätöstä ei muu-
teta. Yhtiön varoista ja veloista laaditussa luettelossa ilmeni, että konkurssiin asettamishet-
kellä sen rahat ja pankkisaamiset olivat olleet 5108,04 euroa. Lääkäreiden saatavat olivat 
yli 100 000 euroa, joten yhtiön tileillä tai kassassa ei siten ollut tarvittavaa varallisuutta saa-
tavien erottamiseksi. Näin katsottiin, että varallisuudet olivat sekoittuneet. Vaikka lääkärei-
den saamiset olivat kirjanpidossa erotettu yhtiön varallisuudesta, ei se antanut aihetta arvi-
oida asiaa toisin. Yhtiön erityistarkastuksessa oli todettu, että lääkäreiden tilitysvaatimukset 
olivat yhdenvertaisia muiden etuoikeudettomien saatavien rinnalla, joten tämäkin tuki hovi-
oikeuden johtopäätöstä. 
Lääkäreille myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus katsoi 
15.8.2014 annetussa päätöksessään, että hovioikeuden päätöksen lopputulosta ei muuteta. 
Lääkäreiden saatavaa vastaava osuus palkkioista on sekoittunut yhtiön muihin varoihin, 
koska yhtiön pankkitileillä on ollut varoja vain vähäinen murto-osa palkkiotilitysvelasta. Yh-
tiön sopimukseen perustuva tilitysvelvollisuus ja se, että tilitettävän saatavan määrä on ollut 
todettavissa kirjanpidosta, eivät osoita, että yhtiön hallussa olisi sen omaisuudesta erotet-
tavaa lääkäreille kuuluvaa omaisuutta. Korkein oikeus katsoo, ettei lääkäreillä muutoksen-
hakijoina ole oikeutta saada saataviaan tilitetyiksi ennen konkurssivelkojen maksamista, 
vaan heillä on oikeus saada maksu konkurssipesän varoista jakoluettelossa todetulla etu-
oikeudella. 
Oikeustapauksessa käy ilmi, että sivullisen omaisuus ei ole erotettavissa konkurssipe-
sän omaisuudesta pelkän kirjanpidon perusteella. Omaisuuden täytyy olla selvästi ero-
tettavissa, jotta se voidaan luovuttaa sivulliselle. Anttila Oy:n tapauksessa tulee ilmi si-
vullisen omaisuuden määritelmä. Pesänhoitaja vetosi konkurssilain 5 lukuun perustelles-
saan sitä, miksi tuotteita ei luovuteta asiakkaille. Asiakkaille kirjoitetussa tiedotteessa 
ilmoitettiin, että konkurssilain 5 luvun 1 §:n mukaan konkurssipesään kuuluu lähtökoh-
taisesti se omaisuus, joka konkurssiin asetetulla yhtiöllä on konkurssin alkaessa. Pesän-
hoitaja mainitsi myös konkurssilain 5 luvun 6 §:n, joka on poikkeus tähän pääsääntöön 
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ja säätelee sivullisen omaisuutta. Yhtiön hallinnassa oleva sivullisen omaisuus, joka voi-
daan erottaa konkurssipesän omaisuudesta, ei kuulu konkurssipesään. Pesänhoitaja 
täydensi tätä kertomalla, että sivullisen omaisuudella tarkoitetaan sellaista omaisuutta, 
jonka omistusoikeus on ennen konkurssiin asettamista jollakin muulla kuin konkurssiin 
asetetulla yrityksellä. Pesänhoitaja arvioi, että verkkokaupasta tilatut tuotteet, jotka on 
toimitettu ennen konkurssia siihen tavarataloon, josta asiakasta on ilmoittanut tuotteen 
noutavansa ja joista asiakkaalle on lähtenyt sähköinen noutoilmoitus, ovat sivullisen 
omaisuutta ja erotettavissa konkurssipesän omaisuudesta. Näin ollen nämä tuotteet luo-
vutettiin asiakkaille eikä niitä tarvinnut valvoa konkurssissa.39 
3.2.1 Omistuksenpidätys- ja takaisinotto-oikeus 
Omaisuuden luovuttajalla eli myyjällä voi olla omistuksenpidätys- tai takaisinottoehtoon 
perustuva oikeus. Tämä tarkoittaa sitä, että myyjä ja ostaja ovat kaupanteon yhteydessä 
sopineet, että myyjä saa pidättää myydyn omaisuuden tai ottaa sen takaisin, mikäli os-
taja ei menettele sovitusti. Ostaja voi menetellä vastoin sopimusta esimerkiksi silloin, jos 
kauppahinta jää osittain maksamatta. Konkurssipesää ajatellen nämä ehdot ovat tehot-
tomia silloin, jos niistä on sovittu vasta sen jälkeen, kun omaisuuden hallinta on luovu-
tussopimuksella siirtynyt ostajalle eli velalliselle. Ehdot ovat tehottomia konkurssipesää 
kohtaan myös silloin, jos velallisella on omistuksenpidätys- tai takaisinottoehdosta huo-
limatta oikeus luovuttaa kyseinen omaisuus edelleen tai muutoin määrätä omaisuudesta 
omistajan tavoin. (KonkL 5:7 §.)  
Seuraavassa on esimerkkinä korkeimman oikeuden ennakkotapaus koskien omistuk-
senpidätysehtoa. Korkein oikeus katsoi, että omistuksenpidätysehto oli konkurssipesää 
sitova, koska konkurssipesä ei ollut näyttänyt, että A Oy olisi vastoin sopimusehtoa hy-
väksynyt peltien käyttämisen ennen niiden maksua. 
KKO:2016:46: A Oy oli toimittanut B Oy:n tehtaalle ovien valmistuksessa käytettävää peltiä. 
Ennen toimitusta osapuolet olivat sopineet omistuksenpidätysehdosta ja siitä, että peltejä 
ei saanut käyttää ennen kuin kauppahinta olisi maksettu. B Oy asetettiin konkurssiin peltien 
toimittamisen jälkeen, mutta ennen kauppahinnan maksamista. A Oy oli toimittanut tavaran 
22.1.2014 ja ne oli varastoitu A Oy:n toimesta B Oy:n tiloihin erilleen B Oy:n muusta omai-
suudesta. B Oy oli asetettu konkurssiin 28.1.2014. Ovipeltejä ei ollut käytetty tuotannossa 
eikä konkurssipesä luovuttanut omaisuutta takaisin A Oy:lle. A Oy vaati kanteessaan, että 
B Oy:n konkurssipesä velvoitetaan korvaamaan sille toimitettujen peltien arvo, koska yhtiöt 
                                               
39 Tiilikka 2016 
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olivat ennen tavaran toimittamista sopineet, että tavara on A Oy:n omaisuutta ennen kuin 
kauppahinta on maksettu. B Oy:n konkurssipesä vaati kanteen hylkäämistä, koska B Oy:n 
konkurssipesän mielestä A Oy:n oli täytynyt ymmärtää, että tavara käytetään tuotantoon 
tarpeen mukaan huolimatta siitä, oliko kauppahinta maksettu. A Oy oli B Oy:n konkurssipe-
sän mielestä ottanut muista tavarantoimittajista poikkeavan luottoriskin.  
Keski-Suomen käräjäoikeus katsoi 18.6.2014 annetussa tuomiossaan, että omistuksenpi-
dätysehdosta oli sovittu ennen peltien toimitusta. Konkurssilain 5 luvun 7 §:n 2 momentti ei 
soveltunut näin ollen asiaan ja omistuksenpidätysehto oli konkurssipesää kohtaan tehokas. 
Käräjäoikeus velvoitti konkurssipesän korvaamaan A Oy:lle peltitoimituksen arvon.  
B Oy:n konkurssipesä valitti hovioikeuteen. Vaasan hovioikeus katsoi 25.2.2015 annetussa 
tuomiossaan, että kaupan osapuolet olivat sopineet omistuksenpidätysehdosta ja se oli kon-
kurssipesää sitova. Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota. 
B Oy:n konkurssipesälle myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus 
katsoi, että omistuksenpidätysehdosta oli sovittu ennen tavaran toimittamista ja lisäksi oli 
sovittu siitä, ettei ostajalla ollut oikeutta käyttää tavaraa tuotannossa ennen kauppahinnan 
maksamista. A Oy:n toimittama tavara oli merkitty A Oy:n nimellä ja B Oy:n tavarat olivat 
puolestaan olleet B Oy:n nimellä merkityissä tavarakolleissa. Korkein oikeus katsoi, ettei 
konkurssipesä kyennyt näyttämään, että A Oy olisi vastoin sopimusehtoa käyttäytymisel-
lään osoittanut hyväksyvänsä levyjen käyttämisen jo ennen niiden maksamista. Tällä pe-
rusteella omistuksenpidätysehto oli konkurssipesää sitova eikä hovioikeuden tuomiota 
muutettu. 
Korkeimman oikeuden ennakkotapauksesta käy ilmi, että omistuksenpidätysehto on 
konkurssipesää kohtaan sitova, jos siitä on sovittu ennen tavaran luovuttamista. Jos 
omistuksenpidätyksestä olisi sovittu vasta tavaran toimittamisen jälkeen, olisi ratkaisu 
ollut eri. Tällöin konkurssipesän ei olisi tarvinnut palauttaa omaisuutta takaisin tavaran-
toimittajalle. 
Luovutussopimuksessa, joka koskee irtainta omaisuutta, voidaan määritellä, että omis-
tuksenpidätyksen- tai takaisinoton voimassaolo lakkaa kauppahinnan maksamisella. 
Tällaisen luovutussopimuksen varjolla konkurssipesällä on mahdollisuus sitoutua sopi-
mukseen niin, että se ilmoittaa sitoumuksesta myyjälle ja suorittaa kauppahintavelan vii-
västyskorkoineen. Konkurssipesän on ilmoitettava ja maksettava velka kohtuullisessa 
ajassa siitä, kun myyjä on sitä pyytänyt tai vaatinut omaisuutta takaisin. Konkurssipesällä 
on myös oikeus lunastaa omaisuus heti niin, että se maksaa myyjälle saatavan kokonai-
suudessaan. Tällöin saatavasta voi vähentää jäljellä olevaan luottoaikaan kohdistuvan 
koron ja muut kulut. (KonkL 5:8 §.) Rahoitusyhtiöllä tai muulla yhteisöllä tai henkilöllä, 
jolle myyjän luovutussopimukseen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet on siirretty, on 
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konkurssilain mukaan samanlainen asema omistuksenpidätyksen- ja takaisinoton suh-
teen kuin myyjällä (KonkL 5:10 §). 
3.2.2 Keinotekoinen varallisuusjärjestely  
Omaisuutta pidetään keinotekoisella varallisuusjärjestelyllä usein velkojien ulottumatto-
missa tai pyritään välttämään kyseiseen omaisuuteen kohdistuvaa täytäntöönpanoa. 
Keinotekoisen varallisuusjärjestelyn tunnistaa siitä, että omaisuus naamioidaan sivulli-
sen omaisuudeksi, mutta sen oikeudellinen muoto ei vastaa tosiasiallista tarkoitusta tai 
sisältöä. Omaisuus, johon on kohdistettu keinotekoista varallisuusjärjestelyä, kuuluu 
konkurssipesän omaisuuteen. Järjestelyn tosiasiallista sisältöä tai tarkoitusta arvioita-
essa on otettava huomioon velallisen käytettävissä oleva, omistajan määräysvaltaan 
verrattava valta, omistajan toimiin verrattavat toimet ja velallisen järjestelystä saamat 
edut sekä muut mahdolliset seikat. (KonkL 5:11 §.)  
Pesänhoitaja huolehtii keinotekoisen varallisuusjärjestelyn tutkimisesta, sillä keinotekoi-
nen varallisuusjärjestely on osa konkurssipesän selvittämistä. Päätösvalta tällaisen jär-
jestelyn syrjäyttämisestä kuuluu kuitenkin tuomioistuimelle. Epäily keinotekoisesta varal-
lisuusjärjestelystä käsitellään normaalina riita-asiana.40 Tyypillinen esimerkki keinotekoi-
sesta varallisuusjärjestelystä on tilanne, jossa varallisuutta on siirretty niin, että omaisuu-
den luovutus sivulliselle saadaan näyttämään vastikkeelliselta, vaikka vastike on peräisin 
velallisen omasta varallisuudesta.41 
Velallisen rikokset 
Keinotekoisten varallisuusjärjestelyiden osalta voivat tulla kysymykseen velallisen rikok-
set. Velallisen rikoksia säätelee rikoslain 39 luku. Velallisen rikoksia ovat velallisen epä-
rehellisyys ja törkeä epärehellisyys, velallisen petos ja törkeä petos, velallisen vilpillisyys, 
velallisrikkomus ja velkojansuosinta. Seuraavaksi käydään läpi mistä toimista voidaan 
tuomita mihinkin velallisen rikokseen ja kuinka pitkiä tuomiot ovat. Lisäksi käsitellään 
esimerkkinä korkeimman oikeuden ennakkotapaus. 
                                               
40 Könkkölä & Linna 2013, 786 
41 Könkkölä & Linna 2013, 788 
22 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Minna Honkanen 
Velallinen, joka hävittää omaisuuttaan, lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan il-
man hyväksyttävää syytä, siirtää omaisuuttaan ulkomaille saadakseen sitä velkojien 
ulottumattomiin tai lisää perusteettomasti velvoitteitaan, on tuomittava velallisen epäre-
hellisyydestä sakkoon tai enintään kahden vuoden vankeuteen. Toimen tulee aiheuttaa 
velallisen maksukyvyttömyyden tai oleellisesti pahentaa sitä. (RL 39:1a §.) Törkeäksi 
velallisen epärehellisyys katsotaan silloin, jos sillä tavoitellaan huomattavaa hyötyä, ai-
heutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai rikos tehdään erityi-
sen suunnitelmallisesti. Tällöin velallinen tuomitaan vankeuteen vähintään neljäksi kuu-
kaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. (RL 39:1b §.)  
Velallisen petoksesta tuomitaan sakkoon tai enintään kahden vuoden vankeuteen. Tör-
keästä petoksesta rikoksentekijä tuomitaan vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi 
ja enintään neljäksi vuodeksi. Velallisen katsotaan syyllistyneen petokseen, jos hän pyr-
kii hankkimaan itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyötyä konkurssi-, ulos-
otto-, velkajärjestely- tai saneerausmenettelyssä salaamalla omaisuuttaan, ilmoittamalla 
kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen, 
antamalla muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityksellisestä 
seikasta tai jättämällä velan ilmoittamatta. Petos on törkeä, jos siinä tavoitellaan huomat-
tavaa hyötyä tai vahvistetaan väärä tai harhaanjohtava tieto tuomioistuimessa oikeaksi. 
(RL 39:2-3 §.) 
Velallinen tuomitaan velallisenvilpillisyydestä sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi 
vuodeksi, jos hän tekee velallisen petokseksi määritellyn teon ilman hyötymistarkoitusta 
joko tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta (RL 39:4 §). Velallisrikkomuksesta ve-
lallinen tuomitaan sakkoon, jos velallisen petos tai vilpillisyys, huomioon ottaen velallisen 
antaman väärän tai harhaanjohtavan tiedon vähäinen merkitys velkojien kannalta tai 
muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen vähäinen (RL 39:5 §). 
Velkojainsuosinnasta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuo-
deksi. Velallinen syyllistyy velkojainsuosintaan, jos tietää itsensä kyvyttömäksi täyttää 
velvoitteensa, mutta silti suosii tiettyä velkojaa muiden velkojien kustannuksella. Suosi-
mista voi toteuttaa maksamalla ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa maksu ei ole 
tavanomainen, antamalla velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut sovittu tai jota ve-
lallinen ei ollut luvannut velkasuhteen syntyessä, käyttämällä velvoitteen täyttämiseen 
epätavallista maksuvälinettä olosuhteissa, jotka huomioon ottaen maksua ei voida pitää 
tavanomaisena tai ryhtymällä johonkin muuhun velkojan asemaa parantavaan järjeste-
lyyn. (RL 39:6 §.) 
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Esimerkkinä velallisen rikoksista on seuraavana korkeimman oikeuden ennakkotapaus, 
jossa A tuomittiin velallisen petoksesta 60 päivän vankeuteen. 
KKO:1995:64: A oli valalla vahvistanut oikeaksi pesänhoitajan laatiman pesäluettelon. Lu-
ettelosta puuttui osakaslainasaamisia A:lta, hänen vaimoltaan ja heidän toiselta yhtiöltään. 
Mainitut saamiset ilmenivät ajan tasalla olleesta kirjanpidosta. Ylöjärven kihlakunnanoikeus 
lausui 1.6.1993 annetussa päätöksessään, että A oli salannut yhtiöllä olleita osakaslaina-
saamisia hankkiakseen itselleen ja toisille oikeudetonta taloudellista hyötyä konkurssime-
nettelyssä vannomalla pesäluettelon oikeaksi. Luettelosta jätettyjen varojen suuruus ilmoi-
tettujen varojen määrään nähden oli huomattava, joten velallisen petosta oli kokonaisuutena 
arvioitaessa pidettävä törkeänä. Kihlakunnan oikeus tuomitsi A:n törkeästä velallisen petok-
sesta 5 kuukaudeksi vankeuteen. 
A valitti hovioikeuteen. Turun hovioikeus lausui 31.5.1994 annetussa tuomiossaan, että 
huomioon ottaen ilmoittamatta jätettyjen varojen suuren määrän verrattuna ilmoitettuihin 
varoihin, oli epäilyn ulkopuolella se, ettei A olisi tiennyt pesäluettelon virheellisyydestä vah-
vistaessaan sen valallaan oikeaksi. Hovioikeus jätti kihlakunnanoikeuden päätöksen pysy-
väksi. 
A:lle myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. A vaati syytteen hylkäämistä, koska 
katsoi, ettei häntä pesäluettelon virheellisyyden vuoksi voitu rangaista. Kaikki luettelosta 
puuttuneet saamiset kävivät ilmi pesänhoitajan käyttöön luovutetusta ajan tasalla olevasta 
kirjanpidosta. A oli luottanut siihen, että pesänhoitaja ammattimiehenä oli laatinut luettelon 
oikein. Korkein oikeus päätti 31.3.1995 antamassaan ratkaisussa, että hovioikeuden tuo-
miota muutetaan siten, että A tuomitaan velallisen törkeän petoksen ja 5 kuukauden van-
keuden sijaan velallisen petoksesta 60 päivän vankeuteen. Perusteluna oli, että vaikka kir-
janpidosta ilmenevätkin pesäluettelosta puuttuvat pesän saamiset, se ei muuta sitä tosi-
asiaa, että velallinen oli tahallaan valalla vahvistanut pesän varojen olevan todellista vähäi-
semmät eli salannut osan pesän varoista. Velallisen törkeän petoksen sijaan korkein oikeus 
lievensi tuomion velallisen petokseksi, koska A:n kertoman mukaan pesänhoitajalla oli käy-
tettävissään yhtiön kirjanpitomateriaali, josta ilmeni puheena olevat saamiset. 
3.3 Konkurssipesän velat 
Konkurssimenettelyn aikana syntyneet velat ovat massavelkaa, ja kuuluvat konkurssi-
pesälle42. Tyypillinen massavelka on pesänhoitajan palkkio. Massavelkojen lisäksi kon-
kurssipesä on vastuussa niistä veloista, jotka aiheutuvat konkurssimenettelystä tai pe-
sän tekemästä sopimuksesta tai sitoumuksesta. Massavelkoja ovat näin ollen konkurs-
sin kustannukset ja muut konkurssipesälle syntyneet velat43. Konkurssivelallinen vastaa 
                                               
42 Helsingin Sanomat 2013 
43 Könkkölä & Linna 2013, 477 
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konkurssipesän velasta ainoastaan konkurssipesään kuuluvalla omaisuudellaan (KonkL 
16:3 §). Massavelat maksetaan konkurssipesän varoista niiden erääntyessä. Massavel-
koja ei voida valvoa konkurssissa, joten ne otetaan pesästä niin sanotusti päältä. Jos 
konkurssipesä jättää massavelan maksamatta, se voidaan periä konkurssipesältä ulos-
ottoteitse. Pesä voi olla myös vastaajana oikeudenkäynnissä riita-asiassa, joka koskee 
massavelkaa.44 Konkurssivelka ja konkurssipesän velka eivät näin ollen tarkoita samaa 
asiaa. 
                                               
44 Könkkölä & Linna 2013, 481 
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4 TAKAISINSAANTI KONKURSSIPESÄÄN 
4.1 Tavoitteet ja vaikutukset 
”Kun velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin, voidaan velallisen omaisuutta kos-
keva oikeustoimi tuomioistuimen päätöksellä määrätä peräytymään siten kuin tässä 
laissa säädetään. Mitä tässä laissa säädetään oikeustoimesta, koskee myös menettelyä, 
järjestelyä tai muuta toimenpidettä, joka on vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastet-
tava.” (TakSL 1 §) 
Takaisinsaannilla tarkoitetaan saatavien peräyttämistä ja sen tavoitteena on velkojien 
välisen tasa-arvon säilyttäminen. Takaisinsaanti on oikeudellinen keino, jonka avulla vel-
kojat voivat saada sellaisen oikeustoimen peräytymään, joka loukkaa heidän oikeuksi-
aan.45 Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että konkurssipesään palautetaan velallisen 
omaisuutta, joka on oikeustoimen tai muuhun oikeustoimeen rinnastettavissa olevan toi-
minnan myötä siirtynyt velkojien ulottumattomiin eli pois konkurssipesän omaisuudesta. 
Näistä oikeustoimista ja niihin rinnastettavista toimista käytetään tässä työssä oikeustoi-
men lisäksi nimitystä määräämistoimi, koska takaisinsaantia koskevassa kirjallisuudessa 
puhutaan usein määräämistoimista. Takaisinsaannilla on tärkeä rooli konkurssipesän 
omaisuuden muodostumisessa, mutta siitä huolimatta se ei ole kovin yleinen konkurssi-
käytännössä. Takaisinsaannit keskittyvät usein suuriin tai epäselviin konkursseihin.46 
Takaisinsaanti on mahdollista, vaikka oikeustoimi sinällään olisikin tehokas ja pätevä47. 
Tarve takaisinsaannille voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun velallinen on mak-
suvaikeuksissaan siirtänyt omaisuutta velkojien ulottumattomiin. Konkurssipesään voi-
daan peräyttää saatavia myös silloin, kun velallinen suosii yhtä tai useampaa velkojaa 
muiden velkojien kustannuksella.48 Velkojien tasa-arvoa voivat loukata tilanteet, joissa 
täytäntöönpanon vuoksi varallisuutta on siirtynyt pois pesästä, velallinen on tehnyt yksit-
täiselle velkojalle suorituksen tai jollain velkojalla on muita velkojia loukkaavia saamis-
vaateita tai muita vaateita.49 
                                               
45 Niemi 2014, 245 
46 Koulu 2009, 267–268 
47 Koulu 2009, 265 
48 Niemi 2014, 245 
49 Tuomisto 2012, 2 
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Takaisinsaantia vaaditaan erillisellä kanteella tuomioistuimessa, mutta takaisinsaanti-
vastaava voi myös palauttaa peräytyvän suorituksen vapaaehtoisesti. Takaisinsaanti-
kanteen voi nostaa velkoja tai pesänhoitaja. Nostaminen edellyttää, että kanteen nosta-
jalla on tiedossaan mahdollinen takaisinsaantiperuste.50 Suurin riski konkurssipesän ja 
konkurssipesän velkojien kannalta takaisinsaantikanteen nostamisessa on se, että kan-
teen ajaminen aiheuttaa kuluja konkurssipesälle. Kulut aiheutuvat siitä, että pesänhoitaja 
laskuttaa takaisinsaantiasiasta erillistoimenpiteenä. Jos kuitenkin kanteen ajamisessa 
menestytään, eli vastaaja velvoitetaan palauttamaan omaisuutta pesään, takaisinsaan-
tikanteen ajaminen on ollut kannattavaa ja perusteltua. Riskinä on edelleen kuitenkin se, 
että kanteen voittamisesta huolimatta vastaaja on esimerkiksi varaton, eikä takaisin-
saantituomion täytäntöönpano tuota varoja konkurssipesälle.51 
”Muulle kuin konkurssipesälle takaisinsaannin johdosta tämän lain mukaan syntyvää vel-
vollisuutta voidaan painavasta syystä sovitella.” (TakSL 22 §) Tämä tarkoittaa sitä, että 
mikäli jollekin muulle kuin konkurssipesälle syntyy velvollisuus palauttaa omaisuutta pe-
sään, asiaa voidaan sovitella. Takaisinsaantiasia on näin ollen dispositiivinen eli tahdon-
valtainen riita-asia, jossa sovinto on sallittu. Tahdonvaltaisuuden vuoksi takaisinsaanti-
asiassa noudatetaan määräämisperiaatetta, eli osapuolet voivat itse päättää, vaativatko 
he oikeussuojaa, missä laajuudessa he sitä vaativat ja missä lain tuntemassa muodossa 
oikeussuojavaatimus esitetään. Sovittelun mahdollisuudella on varmistettu se, että vil-
pittömässä mielessä oleva takaisinsaantivastaava ei joutuisi takaisinsaannin vuoksi koh-
tuuttomaan tilanteeseen.52 Palautusvelvollisuus voi olla kohtuuton esimerkiksi silloin, kun 
palautusvelvollinen ei ole toiminut tahallaan vaan pikemminkin tuottamuksellisesti velko-
jien vahingoksi. Toinen esimerkki kohtuuttomuudesta on tilanne, jossa palautusvelvolli-
nen joutuisi palautuksen vuoksi taloudelliseen ahdinkoon.53 
Takaisinsaanti jakautuu kahteen vaiheeseen. Nämä vaiheet ovat takaisinsaannin perus-
teen vahvistaminen ja alkutilan ennallistaminen. Takaisinsaantiperusteen vahvistami-
sessa selvitetään, täyttyykö kyseessä olevassa tapauksessa jokin laissa säädetty takai-
sinsaantiperuste. Takaisinsaantiperusteista kerrotaan tuonnempana. Jos takaisinsaanti-
peruste täyttyy, edetään toiseen vaiheeseen eli alkutilan ennallistamiseen.54 Alkutilan 
ennallistamisessa takaisinsaantivastaava, eli se, joka joutuu palauttamaan omaisuutta 
                                               
50 Lindström 2014, 468 
51 Kokko & Salminen 2013, 163 
52 Niemi 2014, 246–247 
53 Tuomisto 2012, 142–143 
54 Niemi 2014, 248–249 
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konkurssipesälle, tekee tarvittavat toimenpiteet omaisuuden palauttamiseksi. Tällainen 
toimenpide voi olla esimerkiksi velallisen maksaman suorituksen palauttaminen konkurs-
sipesälle.  
Konkurssimenettelyssä kiinnitetään huomiota velallisen toimintaan ennen konkurssia, 
koska edeltänyt toiminta voi vaikuttaa olennaisesti konkurssipesän omaisuuteen. Tästä 
syystä mahdolliset takaisinsaannit ovat erityistarkastelun kohteena. Velkojien kannalta 
varojen peräyttäminen eli takaisinsaanti konkurssipesään voi olla ratkaisevassa ase-
massa, sillä tällöin pesään saadaan lisää varoja jaettavaksi velkojille.55 
Takaisinsaannilla pyritään palauttamaan konkurssipesän varallisuus sellaiseksi kuin se 
oli ennen peräytyvää määräämistointa. Vastaajan eli suorituksen saajan palautusvelvol-
lisuuteen vaikuttaa se, mikä on kyseessä ollut määräämistoimi. Konkurssipesään voi-
daan palauttaa esimerkiksi esineitä mutta myös rahaa. Jos omaisuuden palauttaminen 
aiheuttaisi palautusvelvolliselle haittaa, tuomioistuin voi oikeuttaa palautusvelvollisen 
maksamaan omaisuuden arvon suuruisen korvauksen sen sijaan, että tämä palauttaisi 
esineen. Jos omaisuuden arvo on alentunut merkittävästi esimerkiksi kulumisen vuoksi, 
palautusvelvollinen on velvollinen korvaamaan omaisuuden arvon alenemisen. Jos pa-
lautusvelvollinen on ehtinyt luovuttaa omaisuuden kolmannelle, on tämän luovutuksen-
saajan palautettava omaisuus konkurssipesälle. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että luo-
vutuksensaaja tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää määräämistoimen peräyttävistä sei-
koista. Luovutuksensaaja ei ole velvollinen korvaamaan sellaista arvonalennusta, joka 
on aiheutunut ennen kuin omaisuus on luovutettu hänelle.56 
Palautusvelvollisen on luovutettava takaisinsaannin yhteydessä myös peräytettävää 
omaisuutta koskeva tuotto, jonka on mahdollisesti saanut. Jos palautettava omaisuus on 
rahaa, palautusvelvollisen on maksettava viivästyskorkoa korkolain mukaisesti siitä lu-
kien, kun oikeustoimea on vaadittu peräytymään. Jos takaisinsaanti perustuu takaisin-
saantilain 5 §:ään, palautusvelvolliselle voidaan määrätä korvausvelvollisuus jo siitä, kun 
hän sai omaisuuden haltuunsa. (TakSL 17 §.) Takaisinsaantiperusteet ja näin ollen myös 
takaisinsaantilain 5 §, joka määrittää yleisen takaisinsaantiperusteen, käydään läpi myö-
hemmin. 
Takaisinsaannilla on sekä korjaava että estävä vaikutus. Korjaava (reparatiivinen) se on 
siksi, että saatavien peräytyessä konkurssipesän omaisuus palautuu sellaiseksi, kuin se 
                                               
55 Kokko & Salminen 2013, 162 
56 Niemi 2014, 250–251 
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oli ennen kyseistä määräämistoimea. Näin varmistetaan velkojien yhdenvertaisuus. Ta-
kaisinsaannin estävä (preventiivinen) vaikutus taas ilmenee siinä, että takaisinsaannin 
mahdollisuuden vuoksi epälojaaleihin ja vilpillisiin toimiin on suurempi kynnys lähteä.57 
Näitä epälojaaleja toimia voivat olla esimerkiksi aiemmin käsitellyt keinotekoiset varalli-
suusjärjestelyt. 
4.2 Takaisinsaantiaika 
Takaisinsaantiajalla tarkoitetaan aikaa, jolloin suoritetut toimenpiteet saadaan palautet-
tua takaisin konkurssipesään58. Takaisinsaantiaika riippuu tapauskohtaisesti siitä, mikä 
takaisinsaantiperuste tulee sovellettavaksi. Takaisinsaantiperusteet käydään läpi myö-
hemmin. Niiden yhteydessä käsitellään tarkemmin sitä, mikä on kunkin takaisinsaanti-
perusteen nojalla palautuvan määräämistoimen takaisinsaantiaika. 
Takaisinsaantiajan kannalta merkittäviä tekijöitä ovat määräpäivä ja päivä, jolloin mää-
räämistoimi tehtiin. Määräpäivällä tarkoitetaan sitä päivää, jolloin konkurssihakemus jä-
tettiin tuomioistuimelle. Jos samanaikaisesti on ollut vireillä useita konkurssihakemuksia, 
määräpäiväksi katsotaan se päivä, jolloin ensimmäiseksi vireille pantu hakemus on jä-
tetty. (TakSL 2 §.) Kyseisen konkurssihakemuksen on kuitenkin pitänyt olla sellainen, 
joka olisi voinut johtaa konkurssiin asettamiseen59. Määräpäivästä taaksepäin laskettua 
aikaa kutsutaan takaisinsaantiajaksi eli kriittiseksi ajaksi. Tarkastelun kohteena ovat kriit-
tisenä aikana tehdyt oikeustoimet.60 Kriittisen ajan määritelmällä on merkittävä rooli ta-
kaisinsaannissa juuri siksi, että sen aikana tehdyt oikeustoimet ovat tarkastelun koh-
teena ja mahdollisia peräyttää, jos takaisinsaannin vaatimukset täyttyvät. 
Perustakaisinsaantiaika on viisi vuotta. Tätä sovelletaan silloin, kun velallinen ja palau-
tusvelvollinen eivät ole läheisiä ja vedotaan yleiseen takaisinsaantiperusteeseen.61 Näin 
ollen takaisinsaanti on mahdollista enintään viisi vuotta vanhojen oikeustoimien osalta. 
Läheisten osalta takaisinsaantiaikaa ei ole, joten myös yli viisi vuotta vanhat toimet voi-
daan peräyttää pesään.62 Tämä koskee kuitenkin vain tilanteita, joissa vedotaan yleiseen 
takaisinsaantiperusteeseen. Erityisissä perusteissa takaisinsaantiajat läheisten osalta 
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on määritelty erikseen. Koska yleiseen perusteeseen vedotessa takaisinsaantiaikaa ei 
ole läheisten osalta, periaatteessa kuinka vanhat oikeustoimet tahansa voivat tulla pe-
räytettäviksi. On kuitenkin mahdollista, että sovellettaviksi tulevat yleiset saamisen van-
hentumista koskevat säännöt.63 Läheisen määritelmää ja takaisinsaantia läheisten 
osalta käsitellään seuraavassa luvussa. 
Takaisinsaantikanne on pantava vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. 
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vielä kolme kuukauden kuluessa siitä, kun kon-
kurssipesä havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitänyt havaita se. (TakSL 24 
§.) Jos takaisinsaantikanne nostetaan niin myöhään, että vastaaja ei voi valvoa saata-
vaansa valvontapäivänä, hän saa valvoa saatavansa jälkivalvontana64. Tämä tulee ky-
symykseen silloin, jos vastaaja haluaa valvoa saatavansa konkurssissa siitä syystä, että 
hänestä voi tulla kanteen vuoksi palautusvelvollinen. 
4.3 Läheisen käsite 
Läheisillä takaisinsaannissa tarkoitetaan Takaisinsaantilain 3 §:n mukaisesti: 
1) velallista ja velallisen puolisoa; 
2) velallisen tai puolison suoraan etenevässä tai takenevassa polvessa olevia su-
kulaisia; 
3) velalliselle muuten erityisen läheistä henkilöä. 
Toistensa läheisinä pidetään myös yksityistä elinkeinonharjoittajaa, yhtiötä, muuta yhtei-
söä tai säätiötä sekä: 
1) sitä, jolla on yksin tai yhdessä läheisensä kanssa osakkuuden tai osakkuuteen 
rinnastettavan taloudellisen seikan perusteella olennainen etujen yhteys elinkei-
nonharjoittajaan, yhteisöön tai säätiön kanssa; 
2) jolla on johtavan aseman perusteella olennainen vaikutusvalta elinkeinonharjoit-
tajan, säätiön tai yhteisön toiminnassa; 
3) sitä, joka on 1 ja 2 kohdassa mainittujen läheinen. 
Läheisenä pidetään velallista eli käytännössä velallisen lakimääräistä edustajaa, kuten 
toimitusjohtajaa ja velallisen hallituksen jäseniä sekä heidän puolisoitaan. Läheisiä ovat 
                                               
63 Tuomisto 2012, 79 
64 Niemi 2014, 256 
30 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Minna Honkanen 
myös edellä mainittujen tai heidän puolisoidensa suoraan etenevässä ja takenevassa 
polvessa olevat sukulaiset, sisarukset, veli- ja sisarpuolet sekä näiden henkilöiden puo-
lisot. Epämääräisin läheisen käsite on velalliselle muuten erityisen läheiset henkilöt. Lä-
heissuhde voi syntyä omistuksen kautta tai omistukseen rinnastettavan taloudellisen sei-
kan myötä silloin, kun osakkaalla on olennainen etujen yhteys elinkeinonharjoittajan, yh-
teisön tai säätiön kanssa.65 Olennainen etujen yhteys tarkoittaa sitä, että toinen osapuoli 
on osallinen toisen voittoihin ja tappioihin66. Läheisen määritelmän täyttää myös se, jolla 
johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta elinkeinonharjoittajan, yhtei-
sön tai säätiön toiminnassa. Näin ollen läheissuhdetta ei ole rajoitettu pelkästään esi-
merkiksi toimitusjohtajaan tai hallituksen jäseniin.67 
Takaisinsaantimenettelyssä tärkeänä tekijänä on määräpäivä, mutta merkittävänä teki-
jänä pidetään myös läheisen käsitettä. Läheisten kanssa tehdyt oikeustoimet ennen kon-
kurssia ovat pääsääntöisesti peräytettävissä pidempien kriittisten aikojen perusteella, 
kuin muiden kanssa tehdyt oikeustoimet.68 Läheisen merkitys mahdollisien takaisinsaan-
tien tarkastelussa on erityisasemassa, sillä konkurssin lähetessä velallisella voi olla eri-
tyisen suuri houkutus luovuttaa omaisuutta läheiselleen. Takaisinsaantilaki suhtautuu 
tästä syystä erityisen epäilevästi velallisen läheisiin. Takaisinsaantiajat ovat normaalia 
pidemmät ja todistustaakka on kevennetty, sillä läheisen oletetaan tienneen velallisen 
maksukyvyttömyydestä ja ylivelkaisuudesta. Lahjaolettama koskee velallisen läheisiä ja 
sitä käsitellään myöhemmin takaisinsaantiperusteiden yhteydessä. Jos velallinen on teh-
nyt läheisensä hyväksi oikeustoimen, se katsotaan takaisinsaantilain 8 §:n mukaisesti 
lahjaksi.69 Muiden kuin läheisten osalta tällaisia toimia katsotaan kohtuuttomiksi ja ky-
seeseen tulee kohtuuton etuus. Kohtuutonta etuutta ja lahjaolettamaa käsitellään myö-
hemmin takaisinsaantiperusteissa. 
Takaisinsaantiajat ovat läheisen osalta pidemmät. Tämä mainittiin aiemmin takaisin-
saantiaikaa käsittelevässä kappaleessa. Läheisten merkitystä takaisinsaannissa käsitel-
lään seuraavaksi takaisinsaantiperusteiden yhteydessä ja samalla käyvät ilmi myös ta-
kaisinsaantiajat läheisten osalta kunkin takaisinsaantiperusteen kohdalla. 
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4.4  Takaisinsaantiperusteet 
4.4.1 Yleinen peruste 
Kuten aiemmin todettiin, takaisinsaanti jakautuu kahteen vaiheeseen. Nämä kaksi vai-
hetta ovat takaisinsaannin perusteen vahvistaminen ja alkutilan ennallistaminen. Takai-
sinsaantiperusteen täytyttyä menettely voi jatkua alkutilan ennallistamiseen. Näin ollen 
takaisinsaantiperusteet ovat olennainen osa takaisinsaantimenettelyä ja sen vuoksi tär-
keää käydä läpi. Ilman takaisinsaantiperusteen vahvistamista takaisinsaantimenettely ei 
voi jatkua alkutilan ennallistamiseen eli suorituksen palautumiseen takaisin konkurssi-
pesään. Tässä työssä perusteet on jaoteltu yleiseen perusteeseen ja erityisiin perustei-
siin, koska tämän jaottelun avulla perusteet ovat yksinkertaista sisäistää. Seuraavassa 
kappaleessa käsitellään yleistä perustetta sopimattomuus- ja vahinkoedellytyksien sekä 
maksukyvyttömyyden kautta.  
”Oikeustoimi peräytyy, jos sillä yksin tai yhdessä muiden toimenpiteiden kanssa on so-
pimattomasti suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois 
velkojien ulottuvilta tai lisätty velkoja velkojien vahingoksi. Peräytymisen edellytyksenä 
on, että velallinen oli oikeustointa tehtäessä maksukyvytön tai että oikeustoimi osaltaan 
johti velallisen maksukyvyttömyyteen.” (TakSL 5 §) 
Yleinen takaisinsaantiperuste edellyttää, että kyseistä oikeustoimea voidaan pitää sopi-
mattomana. Sopimattomuutta on harkittava monelta kantilta. Harkinnassa merkitsee 
määräämisajankohdan olosuhteet. Määräämisajankohdalla tarkoitetaan sitä, milloin oi-
keustoimi on tehty. Oikeustoimea voidaan pitää sopimattomana, jos olosuhteista voi-
daan päätellä, että oikeustoimi on tehty mahdollisesti konkurssin vaikutuksien kiertä-
miseksi tai jos suoritus on tapahtunut lähellä konkurssin aloittamista. Sopimattomuutta 
osoittaa myös se, että velallinen on luovuttanut vastikkeettomasti tai alihintaisesti velko-
jien saatavilla olevaa omaisuutta kolmannelle tai vaikka yhdelle velkojista. Vaikka velal-
lisen omaisuutta olisi luovutettu oikeaan hintaan, sopimattomuus voi tulla kyseeseen, jos 
olosuhteet viittaavat suunnitelmalliseen pyrkimykseen loukata velkojia. Menettelyn sopi-
mattomuutta harkittaessa on huomioitava velallisen taloudellinen asema ja velkojan tie-
dot siitä. Esimerkiksi tilannetta, jossa velka on maksettu pesän varoihin nähden suurella 
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summalla, ja maksun saajalla on ollut syytä olettaa velallisen jättävän muut erääntyneet 
velat maksamatta, voidaan pitää sopimattomana.70 
Vahinkoedellytys tai pelkästään vaara aiheutuvasta vahingosta velkojille voi riittää täyt-
tämään takaisinsaannin edellytykset. Takaisinsaannin edellytykset eivät kuitenkaan 
täyty, jos vahinko näyttää epätodennäköiseltä. Tämä johtuu siitä, että takaisinsaannin 
yleinen edellytys on, että oikeustoimi on vahingollinen velkojille. Jotta vahinkoedellytys 
täyttyisi, oikeustoimen on täytynyt huonontaa velallisen taloudellista tilannetta ja vaikut-
taa sitä kautta vahingollisesti myös velkojien jako-osuuksiin konkurssipesästä. Konkurs-
simenettelyn ulkopuolelle jääneitä velkojia ei oteta huomioon vahingollisuutta arvioita-
essa, sillä heille ei kertyisi jako-osuutta konkurssipesästä. Velkoja jää konkurssimenet-
telyn ulkopuolelle, jos velka on syntynyt konkurssimenettelyn aloittamisen jälkeen.71 
Oikeustoimen peräyttäminen yleiseen takaisinsaantiperusteeseen vedoten on mahdol-
lista, jos velallisen vastapuoli tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää velallisen maksukyvyttö-
myydestä tai ylivelkaisuudesta tai asioista, joiden vuoksi oikeustoimi on sopimaton. Vas-
tapuolella ei kuitenkaan katsota olevan selonottovelvollisuutta, ellei olisi ollut havaitta-
vissa jotain epäilyttävää seikkaa, joka viittaisi mahdolliseen maksukyvyttömyyteen, yli-
velkaisuuteen tai oikeustoimen sopimattomuuteen. Esimerkkinä epäilyttävästä seikasta 
voi olla velallisen ehdottamien sopimusehtojen edullisuus tai muut epätavallisuudet. Jos 
maksu on tavanomainen, selonottovelvollisuus heikkenee entisestään. Vilpittömän mie-
len vaatimus koskee sitä aikaa, jolloin oikeustoimi tuli osapuolia sitovaksi.72 Vilpittömällä 
mielellä tarkoitetaan sitä, että vastapuoli ei tiennyt eikä hänen olisikaan pitänyt tietää 
velallisen maksukyvyttömyydestä, ylivelkaisuudesta tai määräämistoimen vaikutuksista 
velallisen taloudellisiin oloihin. Vilpitön mieli edellyttää myös, että velkoja ei tiennyt niistä 
seikoista, joiden vuoksi määräämistoimi oli sopimaton.73 
Yleisen takaisinsaantiperusteen osalta on laissa erikseen eriytetty oikeustoimena lahja, 
lahjaluontoinen sopimus tai ositus. Lahja, lahjaluontoinen sopimus tai ositus peräytyvät, 
jos velallinen oli oikeustoimea tehdessään ylivelkainen tai oikeustoimi osaltaan johti yli-
velkaisuuteen. Ylivelkaisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa velallisen velat ovat suu-
remmat kuin varat. Lahjan, lahjaluontoisen sopimuksen ja osituksen osalta vaaditaan 
näin ollen rajumpaa varattomuuden muotoa, sillä muissa tapauksissa yleisen perusteen 
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täyttymiseen riittää, että velallinen oli maksukyvytön tai tuli maksukyvyttömäksi. Peräy-
tymisen toteutumiseksi edellytetään kuitenkin, että velkoja oli vilpillisessä mielessä.74  
Takaisinsaannin yleiseen perusteeseen voidaan vedota tiivistettynä silloin, kun peräy-
tyvä oikeustoimi on sopimaton, vahingollinen, velallinen on maksukyvytön tai oikeustoimi 
johti maksukyvyttömyyteen. Kuten aiemmassa kappaleessa kävi ilmi, lahjojen osalta 
maksukyvyttyömyyttä on lievennetty vielä niin, että maksukyvyttömyyden sijaan tarkas-
tellaan ylivelkaisuutta.75 Yleinen takaisinsaantiperuste mahdollistaa periaatteessa kai-
kenlaisten oikeudellisten määräämistoimien peräytymisen76.  
Seuraavassa on esimerkkinä korkeimman oikeuden ennakkotapaus, jossa korkein oi-
keus määräsi velan maksun peräytymään yleisen takaisinsaantiperusteen, takaisinsaan-
tilain 5 §:n, nojalla. 
KKO:1995:87: Yhtiön palveluksessa oleva A, joka omisti viidenneksen yhtiön osakkeista, 
oli 16.7.1992 antanut yhtiölle lyhytaikaisen luoton. Yhtiö oli asetettu konkurssiin 14.10.1992 
lääninveroviraston 25.9.1992 jättämästä konkurssihakemuksesta. Yhtiö oli 13.10.1992 
maksanut A:lle velan lähes kuukausi sen erääntymisestä varoilla, jotka yhtiö oli saanut edel-
lisenä päivänä myydystä vaihto-omaisuudesta. A oli ollut tietoinen maksukyvyttömyydestä.  
Yhtiön konkurssipesä vaati kanteessaan, että velan maksu määrätään peräytymään korkoi-
neen. A:ta oli suosittu muiden velkojien vahingoksi ja A oli velallisen läheinen omistaessaan 
viidenneksen yhtiön osakkeista. Menettelyä oli myös yhtiön mukaan pidettävä sopimatto-
mana, koska siihen oli ryhdytty välittömästi ennen konkurssia ja konkurssista tietoisena 
sekä rahavarojen saamiseksi oli ryhdytty erityisiin tavanomaisuudesta poikkeaviin liiketoi-
miin. Velan maksu oli peräytettävä myös siksi, että velka oli maksettu myöhemmin kuin 
kolme kuukautta ennen konkurssihakemuksen jättämistä ja määrällä, joka oli pesän varoi-
hin nähden huomattava. Maksua ei olosuhteet huomioon ottaen voitu pitää tavanomaisena.  
A kiisti kanteen ja vaati sen hylkäämistä. Hänen mielestään velan maksu ei ollut pesän 
varoihin nähden huomattava. Häntä ei ollut sopimattomasti suosittu muiden velkojien kus-
tannuksella, koska kyseessä oli ollut yhtiön taloudellisen tilanteen parantamiseksi takaisin-
saantiaikana annettu lyhytaikainen osakaslaina, jonka yhtiö oli käyttänyt kokonaisuudes-
saan verovelkojen maksamiseen. Kurikan kihlakunnanoikeus lausui 22.9.1993 annetussa 
päätöksessään, että velan maksua oli pidettävä tavanomaisena, koska maksun ei ollut kat-
sottava aiheuttaneen yhtiön maksukyvyttömyyttä ja olleen aiheena yhtiön konkurssiin aset-
tamiseen. Kihlakunnanoikeus hylkäsi kanteen. 
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Yhtiön konkurssipesä valitti hovioikeuteen. Vaasan hovioikeus ei 24.2.1994 antamassaan 
tuomiossa muuttanut kihlakunnanoikeuden päätöstä. Konkurssipesälle myönnettiin valitus-
lupa korkeimpaan oikeuteen. A vaati edelleen valituksen hylkäämistä. Korkein oikeus katsoi 
23.5.1995 annetussa ratkaisussaan, että yhtiön ollessa maksukyvytön, velan maksulla on 
sopimattomasti suosittu A:ta muiden velkojien kustannuksella. A on tiennyt maksukyvyttö-
myydestä. Tämän vuoksi A on takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 5 §:n nojalla 
velvollinen palauttamaan maksun korkoineen. Korkein oikeus kumosi päätöksellään kihla-
kunnanoikeuden ja hovioikeuden päätökset. 
Ennakkotapauksessa täyttyy yleinen takaisinsaantiperuste. Korkein oikeus katsoo pe-
rusteen täyttyvän, koska takaisinsaantivastaava oli vilpillisessä mielessä eli tietoinen yh-
tiön maksukyvyttömyydestä oikeustoimen tapahtuessa. Korkein oikeus katsoo myös, 
että velan maksamisella on sopimattomasti suosittu velkojaa muiden velkojien kustan-
nuksella. 
4.4.2 Lahja tai lahjaluontoinen sopimus 
Lahja peräytyy, jos se on luovutettu myöhemmin kuin vuosi ennen määräpäivää. Mää-
räpäivä on se päivä, jolloin konkurssihakemus jätettiin tuomioistuimelle. Velallisen lähei-
selle luovutettujen lahjojen osalta takaisinsaantiaika on pidempi. Velallisen läheiselle luo-
vutettu lahja peräytyy, jos se on luovutettu myöhemmin kuin kolme vuotta ennen määrä-
päivää. Jos läheinen voi näyttää, ettei velallinen ollut ylivelkainen tai ylivelkaantunut lah-
jan myötä, lahja ei peräydy. (TakSL 6 §.) Takaisinsaantia läheisille tehtyjen lahjoitusten 
osalta on lisäksi helpotettu laissa lahjaolettamalla. Lahjaolettama käsitellään myöhem-
min. 
Eräitä läheiselle tehtyjä lahjoituksia koskee ilmoitusvelvollisuus. Ilmoitusvelvollisuuden 
alainen lahja peräytyy, jos ilmoitusta ei ole tehty.77 Jos joku lahjoittaa irtainta omaisuut-
taan puolisolleen, suoraan etenevässä tai takenevassa polvessa olevalle sukulaiselleen 
tai tämän puolisolle tai muulle erityiselle henkilölle, joka asuu tämän kanssa samassa 
taloudessa, on kyseisestä lahjoituksesta ilmoitettava maistraatille. Ilmoitus on tehtävä 
siten, kuin maistraattien eräistä henkilörekistereistä annetussa laissa säädetään. (LahjaL 
6 §.) Ilmoitus on tehtävä kirjallisesti, ja sen voivat tehdä sekä lahjanantaja että lahjan 
saaja (Laki maistraattien eräistä henkilörekistereistä 9 §). Tarkoituksena on, että lahjan-
saaja saisi suojaa mahdollisilta velkojien takaisinsaantivaatimuksilta, kun lahjanantaja 
joutuu konkurssiin tai omaisuutta ulosmitataan. Tavanomaisista lahjoista, jotka eivät ole 
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suhteessa merkittäviä lahjanantajan taloudelliseen asemaan nähden, ei tarvitse tehdä 
ilmoitusta maistraatille. (LahjaL 6 §.) 
Jos maistraatille ei ole tehty kyseistä ilmoitusta ennen määräpäivää, eli konkurssihake-
muksen jättöpäivää, lahja peräytyy. Lahjaa peräytyy myös silloin, kun ilmoitus on tehty 
lahjan täyttämisen jälkeen:  
1) jos ilmoitus on tehty vuosi ennen määräpäivää; 
2) jos ilmoitus on tehty aikaisemmin kuin vuosi ennen määräpäivää, mutta myöhem-
min kuin kolme vuotta ennen määräpäivää, eikä näytetä, ettei velallinen ollut lah-
jaa antaessaan ylivelkainen eikä lahjan vuoksi tullut ylivelkaiseksi. 
Lahjan peräytyminen takaisin konkurssipesän omaisuudeksi tämän pykälän mukaan ei 
ole mahdollista, jos se ei ole suuruudeltaan merkittävä velallisen taloudelliseen asemaan 
nähden. (TakSL 6 §.) 
4.4.3 Kohtuuton etuus ja lahjaolettama 
Konkurssipesän selvityksessä tutkitaan yleensä sitä, millaisia palkkoja, palkkioita tai 
muita näihin rinnastettavia etuuksia on maksettu konkurssivelallisen työntekijälle, lähei-
selle ja johdolle. Näiden maksujen osalta selvitetään, ovatko maksut epäsuhteessa teh-
tyyn työhön ja muihin olosuhteisiin. Palkkojen, palkkioiden ja muiden näihin rinnastetta-
vien etuuksien tulee olla kohtuullisia, kun otetaan huomioon kokonaisuus.78 Jos palkat, 
palkkiot tai näihin rinnastettavat etuudet ovat kohtuuttomia, ne peräytyvät konkurssi-
pesään. Kohtuuton etuus läheisen osalta katsotaan lahjaksi. Tämä on laissa termillä lah-
jaolettama. Lahjaolettamaa sovelletaan silloin, jos velallinen on esimerkiksi luovuttanut 
läheiselleen omaisuutta tai maksanut palkkaa, ja luovutuksen tai palkan voidaan katsoa 
olevan epäsuhteessa siihen mitä pidetään kohtuullisena (TakSL 8 §). 
4.4.4 Ositus, omaisuuden erottelu tai hyvitys 
”Jos puoliso on luovuttanut osituksessa puolisolleen tai tämän perillisille omaisuuttaan 
huomattavasti enemmän kuin hän olisi ollut velvollinen luovuttamaan, ositus voidaan pe-
räyttää konkurssipesään siten kuin takaisinsaannista konkurssipesään annetussa laissa 
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säädetään.” (AL 104 §) Osituksessa omaisuutta saaneella puolisolla tai tämän perillisillä 
on kuitenkin mahdollisuus saada suojaa velkojien takaisinsaantivaatimuksilta. Tätä var-
ten heidän on jätettävä maistraattiin rekisteröitäväksi osituskirja. (AL 104 §.) Ilmoitus osi-
tuskirjasta tulee jättää maistraattiin kirjallisesti.  
Jos velallinen on luopunut oikeudestaan osituksessa, ositus peräytyy kolmessa tilan-
teessa. Ositus peräytyy, jos osituskirjaa ei ole annettu maistraattiin ennen määräpäivää 
eli konkurssihakemuksen jättöpäivää. Toinen tilanne on sellainen, jossa osituskirja on 
annettu maistraattiin myöhemmin kuin vuosi ennen määräpäivää. Kolmas tilanne on ky-
seessä silloin, jos osituskirja on annettu maistraattiin aikaisemmin kuin vuosi ennen mää-
räpäivää, mutta myöhemmin kuin kolme vuotta ennen määräpäivää ja ei voida näyttää, 
ettei velallinen ositusta toimittaessa ollut ylivelkainen tai tullut ylivelkaiseksi osituksen 
myötä. (TakSL 9 §.) 
Avoliiton osalta tilanne on sama kuin avioliitonkin. Osituksen sijaan kyseeseen tulevat 
omaisuuden erottelu tai hyvitys. Laissa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta on 
vastaava kohta takaisinsaannista kuin avioliittolaissakin. Jos avopuoliso on luovuttanut 
omaisuuttaan omaisuuden erottelussa tai suorittanut hyvitystä avopuolisolleen tai tämän 
perillisille enemmän kuin olisi ollut velvollinen luovuttamaan, omaisuuden erottelu tai hy-
vitys voidaan peräyttää konkurssipesään. Suojaa voi tässäkin tapauksessa hakea jättä-
mällä omaisuuden erottelukirjan tai hyvitystä koskevan sopimuksen maistraatille rekiste-
röitäväksi kirjallisesti. (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 11 §.) Omaisuu-
den erottelu tai hyvitys peräytyvät samoilla ehdoilla kuin ositus. Niin osituksen, omaisuu-
den erottelun ja hyvityksen takaisinsaantiaikoihin sovelletaan lahjan takaisinsaantiin käy-
tettäviä aikoja. 
4.4.5 Velan maksu 
”Velan maksu myöhemmin kuin kolme kuukautta ennen määräpäivää peräytyy, jos velka 
on maksettu epätavallisin maksuvälinein tai ennenaikaisesti taikka määrällä, jota pesän 
varoihin nähden on pidettävä huomattavana. Maksu ei kuitenkaan peräydy, jos sitä voi-
daan pitää olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena. Jos maksu on suoritettu velalli-
sen läheiselle edellä sanottua aikaisemmin mutta myöhemmin kuin kaksi vuotta ennen 
määräpäivää, maksu peräytyy vastaavasti, jollei näytetä, ettei velallinen ollut maksuky-
vytön eikä maksun vuoksi tullut maksukyvyttömäksi.” (TakSL 10 §) 
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Erityisen takaisinsaantiperusteen osalta takaisinsaantiajan voi tiivistää siten, että takai-
sinsaantimääräaika on läheisten osalta kaksi vuotta, mutta läheisellä on vastanäyttöoi-
keus79. Vastanäyttöoikeutta käyttämällä läheinen voi näyttää, ettei velallinen ollut mak-
sukyvytön eikä maksun myötä tullut maksukyvyttömäksi. Velan maksu peräytyy kuiten-
kin vain, mikäli velka on maksettu epätavallisin maksuvälinein, ennenaikaisesti tai mää-
rällä, jota voidaan pitää pesän varoihin nähden huomattavana. 
Velan maksu katsotaan epätavallisin maksuvälinein tehdyksi, mikäli siihen käytetään 
muuta kuin rahaa. Esimerkiksi vaihto- tai käyttöomaisuuden luovuttaminen velan mak-
suksi on lähes aina poikkeuksellinen maksuväline, ellei tästä ole sovittu velkasuhdetta 
perustettaessa. Velan eräpäivä ei vaikuta siihen, katsotaanko velan maksu ennenai-
kaiseksi. Kuitenkin ennen eräpäivää suoritettu maksu katsotaan lähes aina ennenai-
kaiseksi.80 
Seuraavassa on esimerkkinä korkeimman oikeuden ennakkotapaus, jossa selvitettiin, 
onko takaisinsaanti aiheellista Tavaratalo C Oy:n konkurssipesään Takaisinsaantilain 10 
§:n nojalla. Korkein oikeus katsoi, ettei takaisinsaantikanne ollut aiheellinen. Näin ollen 
Tavaratalo C:n maksamat suoritukset EW:lle eivät peräytyneet takaisin konkurssi-
pesään. 
KKO:2013:88: Tavaratalo C Oy oli ostanut marjoja useassa erässä Oy EW Ltd:ltä ja mak-
sanut ne tämän pankkitilille samana päivänä kun tuotteet oli toimitettu tai muutamaa päivää 
myöhemmin. Tavaratalo C Oy oli asetettu konkurssiin 5.9.2007 konkurssihakemuksen pe-
rusteella, joka oli tullut vireille 15.3.2007. Kyseiset marjat oli ostettu heinä- ja elokuun aikana 
ja ne oli maksettu 14 eri laskulla, yhteissummalla 62 639 euroa. C:n konkurssipesä vaati, 
että C:n EW:lle tekemät suoritukset peräytyvät konkurssipesään viivästyskorkoineen. Kon-
kurssipesä esitti kanteen perusteeksi, että maksut oli tehty kriittisenä aikana, ne olivat huo-
mattavia, epätavanomaisia ja vahingoittivat muita velkojia.  
EW:n vaati vastauksessaan kanteen hylkäämistä. EW oli samaa mieltä siitä, että maksut oli 
tehty kriittisenä aikana, mutta ne eivät olleet epätavanomaisia, huomattavia eivätkä vahin-
goittaneet muita velkojia. EW oli toiminut vilpittömässä mielessä ja täyttänyt selonottovel-
vollisuutensa kaupan sallittavuudesta etukäteen. Kaikki marjatoimitukset olivat olleet tavan-
omaisia, eikä mitään toimia ollut tehty konkurssin vaikutusten kiertämiseksi. Yhtiöiden vä-
listä maksutapaa ei ollut muutettu.  
Espoon käräjäoikeuden 31.8.2010 antama tuomio puolsi kannetta. Käräjäoikeus katsoi, että 
yhtiöiden kauppaa voitiin pitää maksutavan kannalta tavanomaisena, mutta Tavaratalo C 
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oli muut suoritukset huomioon ottaen kohdellut velkojia epätasa-arvoisesti. Käräjäoikeus 
katsoi, että olosuhteet huomioon ottaen maksut eivät olleet tavanomaisia ja määräsi maksut 
peräytymään konkurssipesään. 
EW valitti hovioikeuteen ja vaati kanteen hylkäämistä. Asiaa kokonaisuudessaan arvioi-
dessa Helsingin hovioikeus tuli 21.6.2011 annetussa tuomiossaan siihen lopputulokseen, 
että peräytettäväksi vaadituissa maksuissa oli ollut kysymys käteiskaupasta eikä velan mak-
susta, velkojien jako-osuus ei ollut kaupankäynnin johdosta vähentynyt eikä takaisinsaannin 
edellytyksenä oleva vahinkoedellytys täyttynyt siltä osin kuin maksut olivat koskeneet kesän 
2007 toimituksia. Hovioikeus kumosi käräjäoikeuden tuomion ja hylkäsi kanteen.  
C:n konkurssipesälle myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Konkurssipesä vaati 
valituksessaan hovioikeuden tuomion kumoamista ja kanteen hyväksymistä. EW vaati vas-
tauksessaan C:n valituksen hylkäämistä. Korkein oikeus katsoi, että Takaisinsaantilain 10 
§:n nojalla maksut oli maksettu kriittisenä aikana, mutta niitä ei ollut maksettu epätavallisin 
maksuvälinein eikä pesän varoihin nähden huomattavalla summalla. C:n EW:lle tekemät 
suoritukset eivät olleet vahingoittaneet C:n muita velkojia. Kanteessa tarkoitetut maksut ei-
vät olleet peräytettävissä Takaisinsaantilain 10 §:n nojalla, joten hovioikeuden tuomion lop-
putulosta ei muutettu. 
Oikeustapauksessa on kyse käteiskaupasta. Käteis- ja ennakkomaksuilla on 
erityisasema, sillä ne eivät ole peräytettävissä takaisinsaantilain 10 §:n nojalla. 
Käteismaksu tulee kysymykseen silloin, kun vastapuolella on suoritusvelvollisuus 
ainoastaan maksun saadessaan. Itse maksu ei tällaisissa tapauksissa voi merkitä 
velkojan suosimista, joten käteismaksun vahinkoedellytys jää täyttymättä. 
Ennakkomaksu on kyseessä silloin, kun konkurssivelallinen on suorittanut maksun 
alkuperäisen sopimuksen mukaisesti ennen kuin vastapuoli täyttää oman 
suoritusvelvollisuutensa, esimerkiksi luovuttaa kaupan kohteena olleen tavaran. Käteis- 
ja ennakkomaksut voivat kuitenkin peräytyä esimerkiksi takaisinsaantilain 5 §:n eli 
yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla.81  
4.4.6 Ulosmittauksella saatu maksu 
Ulosmittauksella saatu maksu on peräytettävissä takaisin konkurssipesään. Takaisin-
saantiaika on kolme kuukautta tai kaksi vuotta, riippuen siitä, onko ulosmittaus tehty ve-
lallisen läheisen hyväksi. Aika on näin ollen sama kuin velan maksun takaisinsaannissa. 
Läheisellä on tässäkin tilanteessa vastanäyttöoikeus. Jos läheinen pystyy näyttämään, 
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ettei velallinen ollut maksukyvytön tai tullut ulosmittauksen myötä maksukyvyttömäksi, 
maksu ei peräydy konkurssipesään. Ulosmittauksella saatu elatusapu lapselle tai puoli-
solle peräytyy vain siltä osin, kuin lasta tai puolisoa on sopimattomasti suosittu. (TakSL 
12 §.) 
4.4.7 Kuittaus 
Takaisinsaanti on mahdollista myös tapauksissa, joissa velallinen on ollut passiivinen 
mutta vastapuoli aktiivinen. Kuittaus on sopiva esimerkki tällaisesta tilanteesta.82 Kuit-
taus tarkoittaa sitä, että velkojalla on saatava velalliselta, mutta velkoja on myös itse 
velkaa velalliselle. Kuittauksessa velkoja kuittaa oman velkansa maksetuksi sillä perus-
teella, että hänelläkin on saatavaa velalliselta. Kuittaus peräytyy samoilla ehdoilla kuin 
velan maksu. Kuittauksen peräytyminen edellyttää, että velkoja ei olisi ollut oikeutettu 
kuittaamaan saatavaansa konkurssissa (TakSL 13 §). 
Konkurssia edeltäneen kuittauksen peräyttäminen on järkevää, jos kuittaus ei olisi mah-
dollista konkurssissa. Muutoin takaisinsaantivastaava voisi toteuttaa heti perään tehok-
kaan kuittauksen konkurssissa, ja tällöin peräyttäminen olisi turhaa. Kuittauskiellot ovat 
säädetty konkurssilaissa. Kuittaus estyy, kun velkoja on luovutuksen nojalla hankkinut 
velalliseen kohdistuvan saatavan myöhemmin kuin kolme kuukautta ennen eräpäivää. 
Toinen kielto koskee tilannetta, jossa velkoja on sitoutunut maksuun sellaisissa olosuh-
teissa, että menettely on rinnastettavissa velallisen suorittamaan maksuun ja kyseinen 
maksu olisi peräytettävissä konkurssipesään.83 
4.4.8 Vakuus 
Velallisen velastaan luovuttama pantti tai muu asetettu vakuus peräytyy, jos pantti tai 
muu vakuus on asetettu myöhemmin kuin kolme kuukautta ennen määräpäivää. Peräy-
tyminen edellyttää myös, että vakuudesta ei ollut sovittu velan syntyessä tai jos pantin 
hallintaa ei ollut luovutettu tai muita vakuusoikeuden syntymisen edellyttämiä toimia 
tehty ilman aiheetonta viivytystä velan syntymisen jälkeen. Läheisten osalta noudatetaan 
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kahden vuoden takaisinsaantiaikaa. Vakuuden osalta läheisellä on oikeus vastanäyttöön 
maksukyvyttömyyden suhteen. (TakSL 14 §.) 
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5  YHTEENVETO 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia ja jäsennellä konkurssia pesään kuuluvan 
omaisuuden osalta. Työssä keskityttiin erityisesti konkurssipesän omaisuuteen ja omai-
suuteen vaikuttaviin takaisinsaanteihin. Näitä aihealueita ennen käsiteltiin pesänhoitajan 
tehtäviä ja päätösvaltaa konkurssimenettelyssä, sillä voimassa oleva konkurssilaki pai-
nottaa pesänhoitajan roolia.  
Konkurssilain 8 luku säätelee pesänhoitajan määräämistä, häneltä vaadittavaa kelpoi-
suutta ja tehtävästä saatavaa palkkiota. Pesänhoitaja tulee esille myös lain muissa lu-
vuissa. Konkurssilain 14 luku säätelee konkurssipesän hallintoa. Pesänhoitaja toimii 
konkurssipesän hallinnon hoitajana. Hän selvittää pesän ja hoitaa kirjanpidon. Hänen 
vastuullaan ovat myös monet konkurssimenettelyn aikana suoritettavat tehtävät, muun 
muassa omaisuuden hoitamiseen ja säilyttämiseen liittyvät tehtävät sekä erilaisten sel-
vitysten laatiminen. Selvityksiä varten pesänhoitajan on tutkittava velallisen toimia laa-
jasti ja muodostettava kattava kokonaiskäsitys konkurssiin asetetun velallisen tilan-
teesta. Pesänhoitaja tutkii velallisen toimia konkurssia edeltäneeltä ajalta, jolloin mah-
dolliset takaisinsaannit voivat tulla ajankohtaiseksi. 
Käytännössä pesänhoitaja päättää, mitä omaisuutta konkurssipesään kuuluu. Konkurs-
sipesän omaisuuteen kuuluu omaisuus, joka velallisella on ennen konkurssin alkamista 
ja jonka se saa ennen konkurssin päättymistä. Luonnollisen henkilön konkurssipesään 
ei kuulu konkurssin alkamisen jälkeen saatu omaisuus tai tulo. (KonkL 5:1 §.) Omaisuu-
teen ja sen laajuuteen vaikuttavat olennaisesti myös mahdolliset takaisinsaannit. Kun 
velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin, voidaan velallisen omaisuutta koskeva 
määräämistoimi tuomioistuimen päätöksellä määrätä peräytymään takaisin konkurssi-
pesään ja näin ollen takaisin konkurssipesän omaisuudeksi (TakSL 1:1 §). Takaisinsaan-
nin edellytyksenä on jonkin takaisinsaantiperusteen täyttyminen. Takaisinsaantia sovel-
letaan konkursseissa, yrityssaneerauksissa, velkajärjestelyissä ja ulosmittauksessa. 
Edellytykset ovat kaikissa lähes samat, mutta tässä työssä takaisinsaantia käsiteltiin ai-
noastaan konkurssin näkökulmasta. 
Opinnäytetyötä varten tutustuin konkurssimenettelyä ja takaisinsaantia käsittelevään kir-
jallisuuteen. Tärkeimpänä lähteenä toimivat konkurssilaki ja laki takaisinsaannista kon-
kurssipesään. Lakeihin tutustuin kirjallisuuden ohessa. Huomasin, että kirjallisuus kes-
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kittyy useimmissa tapauksissa konkurssimenettelyprosessiin kokonaisuudessaan. Kirjal-
lisuutta oli saatavilla melko kattavasti. Käytettävissä olevaa materiaalia rajasi kuitenkin 
se, että tämän hetkinen konkurssilaki on tullut voimaan vuonna 2004. En käyttänyt kir-
jallisuutta, joka perustui ennen konkurssilakia voimassa olleeseen konkurssisääntöön. 
Lakien ja kirjallisuuden lisäksi hyödynsin työssä verkkomateriaalia.  
Työssä koottiin yhteen eri lähteiden tulkintoja pesänhoitajan tehtävistä ja päätösvallasta, 
konkurssipesän omaisuudesta sekä takaisinsaannista. Aihealueita käsiteltiin teorian ja 
ennakkotapauksien avulla. Lisäksi esimerkkinä toimi Anttila Oy:n konkurssiin sisältyneet 
epäselvyydet. 
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